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O ΝΑΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΣ ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
ΣΤΗΝ ΛΕΙΒΑΔΙΑ 

 
 

 
 
 
 
 
Ένα ενδιαφέρον κείμενο, το οποίο πρόσφατα είδε το φως της δημοσιότητας, και το 
οποίο ήταν Εισήγηση της αρχαιολόγου κ. Αναστασίας Γκαδόλου, στο Συνέδριο της 
Εταιρείας Βοιωτικών Μελετών το 2000, περιγράφει την τελευταία ανασκαφή του 
ναού του Διός Βασιλέως, την οποία χρηματοδότησε ο Δήμος Λειβαδιτών. 
Το άξιο μίμησης εγχείρημα, που προβάλλει στο σύγχρονο κοινωνικό γίγνεσθαι, το 
πολιτισμικό παρών της πάλαι ποτέ ιεράς Λεβαδειήων πόλεως, πραγματώθηκε 
επί δημαρχίας αείμνηστου Χρήστου Παλαιολόγου, στα 1997. 
Το αληθινά σημαντικό κείμενο, και λόγω του ευρύτερου ενδιαφέροντος των 
πολυποίκιλων όπως επαγγέλλεται αναφορών, αλλά και επειδή, όπως όλα τα όμοια 
κείμενα είναι ανοιχτά σε Σχόλια, παρατίθεται φωτοτυπημένο. 
Άλλωστε είναι ένα Ιστορικό, και κατά συνέπειαν, άξιο συλλογής ντοκουμέντο. 
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Ως προηγούμενος ερευνητής του χώρου, υποθέτω ότι, έχω έναν αυτοδίκαιο λόγο 
Σχολιασμού, των όσων στην Εισήγηση του 2000 διατυπώνονται. 
Είναι δε αρκετά εκείνα με τα οποία διαφωνώ, ενώ κάποια άλλα, κατά την άποψή μου 
χρειάζονται επαναπροσδιορισμό και βελτίωση. 
Ο καθηγητής κ. Γ.Χουρμουζιάδης, επεσήμανε ήδη τον κίνδυνο που εμφανίζεται όταν 
επιχειρείται μια εκτεταμένη σειρά Σχολίων σ’ ένα κείμενο. 
Με οξυδέρκεια είπε πως :  ’’θα’ πρεπε να γράφονται βιβλία, για βιβλία.’’ 
Επειδή λοιπόν, η έκθεση λόγου περί του μεγάλου ναού του Διός, στην ‘’πρόσφατη 
αρχαιολογική έρευνα,’’ όχι μόνον δεν ικανοποιεί απαντητικά ένα πάγιο 
ερώτημα, που έχει υποβληθεί στην Θ ΄Εφορεία Αρχαιοτήτων, ήδη από το 1997,αλλά 
και προτείνει ότι ο μεγάλος ναός, ούτε λίγο, ούτε πολύ, πως αποτελούσε μνημείο 
περίπου αποκομμένο από την Ακολουθία της Λειτουργίας του τοπικού Ιερού, αφού 
υπερτονίζεται ότι ήταν Έργο του Κοινού των Βοιωτών. 
Στο προκείμενο, ένας αντίθετος λόγος, θα ήταν τουλάχιστον εποικοδομητικός. 
 
Μια αντίρρηση λοιπόν, περίπου ‘’εφ’ όλης της ύλης.’’ 
 
 
Στην Εισαγωγική κιόλας ενότητα, διαπιστώνεται ένα αποκλίνον από την ορθότερη 
εκτίμηση Ενδιαφέρον, σχετικό με την Ίδρυση, και τουλάχιστον αυτήν, των αρχαίων 
Ελληνικών Ιερών. 
Θεωρείται λοιπόν, επιεικώς άστοχη μια  επικέντρωση  σύγχρονου Ενδιαφέροντος, 
στην μελέτη της Ίδρυσης των Ιερών, ώστε αυτά τα Ιερά  να προσεγγίζονται              
με γνώμονα τον ‘’προσδιορισμό των κοινωνικών λειτουργιών.’’  
Θα ήταν σαν κάποιος να μελετούσε το Δελφικό μαντείο, την εποχή που λειτουργούσε 
κάτω από την επήρεια του φαινόμενου Πόλις, και των υποβαλλόμενων χρησμών…. 
 
 
 
 
 
             ΄΄ παύ’ παροξύνων τόν θεόν. εύόργητος γάρ έστι καί πράος.’’ 

                                                                                             Πλούταρχος 
 
 
 
1 / ‘’ οι ανάγκες της κοινότητας, καθώς αναπτύσσονταν και άλλαζαν, που 
υποδείκνυαν ποια ιερά θα πρέπει να ιδρυθούν, πού, και σε ποια θεότητα θα 
αφιερώνονταν.’’  (σελ.547) 
 
Υπάρχει ένας βασικός κανόνας Ένα δεδομένο. Μια προϋπόθεση : 
Ο Ιερός Χώρος, δεν ιδρύεται. Δεν ανακαλύπτεται καν από τον άνθρωπο 
Ο Ιερός Χώρος αποκαλύπτεται στον άνθρωπο εξ αιτίας των λογής Επιφανειών που 
επισυμβαίνουν και εκδηλώνονται εκεί. 
Αυτό έχει εξακριβωθεί. Αυτό διδάσκει η Θρησκειολογία. 
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Θα ήταν δυνατό να μιλάει κάποιος για ‘’ίδρυση ιερού,’’ αποκλειστικά και μόνον στην 
περίπτωση της ίδρυσης αποικιών. 
Τότε, και μόνον τότε, μεσολαβεί ανθρώπινη επιλογή, Ένας ιδιαίτερος Χώρος, 
ο οποίος μορφολογικά θα πρέπει να πληροί όλες τις ανάγκες Τέλεσης μιας 
Τελετής, επιλέγεται και στην συνέχεια μορφοποιείται σε Τέμενος. 
Βασικό γνώρισμα σ’ έναν τέτοιο Χώρο, είναι η σύνοδος εκεί των τεσσάρων 
Κοσμογονικών Στοιχείων, από τα οποία έχει δημιουργηθεί, όλος ο σωματοποιημένος, 
κατά τον Αριστοτέλη Κόσμος. Την Γη, τον Αέρα, το Νερό, και τη Φωτιά. 
Έτσι η Τέλεσης μιας Τελετής με βάσιμη προσδοκία, θα περατωθεί σε Τελετουργία. 
Η γονική λοιπόν γραμμή ίδρυσης Ιερών, αποκλείει μιαν οποιαδήποτε κυριολεκτική 
ίδρυση Ιερού στα Ιστορικά χρόνια. 
Σε μια τέτοια περίπτωση η όλη δημιουργία θα εντασσόταν σε μιαν απλή κατασκευή. 
Η μόνη δυνατή ίδρυση θα ήταν κάποιος ναός, ή κάποιος αποκαλούμενος 
‘’Θησαυρός,’’ σ’ ένα σημείο του ευρύτερου Χώρου, αλλά ο ίδιος ο Ιερός Χώρος, 
έχει ήδη πολύ μακρινές καταβολές. Πολύ μακρινή παρουσία. 
Με την διαδοχή των αρχαιολογικών Εποχών, εμπλουτίζεται με ολοένα πρόσθετα 
μνημεία, αλλά είναι αληθινή ουτοπία να προτείνεται ότι ιδρύεται, σ’ ένα τόσο χαμηλό 
χρονολογικό πλαίσιο, όπως είναι εκείνο, ‘’στα τέλη του τρίτου π.Χ. αι.’’ 
 
Επιγραμματικά : Όλοι οι Ελληνικοί Ιεροί Χώροι, στις παραδοσιακές 
Πόλεις, έχουν Μυκηναϊκή Καταγωγή. Έχουν μυκηναϊκό παρελθόν. 
 
Δεν υπάρχει Ελληνικός Ιερός Χώρος χωρίς τουλάχιστον Μυκηναϊκή ταυτότητα. 
Θα έφτανε ένα και μόνον παράδειγμα, μία και μόνον απόδειξη περί του αντιθέτου, 
για να κατέρριπτε τον ισχυρισμό. Αλλά τέτοια απόδειξη δεν υπάρχει. 
Νέα Ιερά, ιδρύονται μόνον σε Αποικίες. Σε Πόλεις χωρίς Ιστορικό παρελθόν.. 
Όσο πιο κατανοητός γίνει ο εν λόγω ισχυρισμός, τόσο πιστότερη Εικόνα θα 
παρουσιάζει η μελέτη και τα συμπεράσματα των ερευνών, γύρω από τα αρχαία 
Ελληνικά Ιερά, και την αρχαία Ελληνική Θρησκεία γενικότερα. 
 
 
 
 
 
Ο Σουηδός θρησκειολόγος Μ.P.Nilsson, στο περίφημο έργο του είναι καταυγαστικός: 
( Η ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΜΥΘΟΛΟΓΙΑΣ.) 
Όχι. Οι θεοί δεν ανακαλύπτονται όταν ιδρύονται ή ανακαινίζονται οι επώνυμοι ναοί 
τους, μετά την κλασσική αρχαιότητα. Το ίδιο και οι Ιεροί Χώροι. 
Η όλη Ακολουθία είναι ήδη γνωστή, πολύ πριν τον Όμηρο. 
Οι αναφερόμενοι περιβαλλοντικοί, πολιτισμικοί, και κοινωνικοπολιτικοί 
παράγοντες, είναι έννοιες οι οποίες οπωσδήποτε βρίσκονται έξω από το Ιερόν. 
Με κανέναν τρόπο δεν επηρεάζουν την Θρησκεία, και την θρησκευτικότητα. 
Το καθέκαστον Ιερόν και Όσιον, έχει αυτοτέλεια, και αυτονομία. 
Ένα ίδιο φαινόμενο επί παραδείγματι, διαιωνίζεται έως σήμερα. 
Ακριβώς επειδή στην Ελλάδα, και όχι μόνον, η αρχική θρησκευτική αντίληψη και 
πράξη, το αρχικό θρησκευτικό συναίσθημα, και η υλοποίησή του, ήταν εντελώς 
διάφορο του σημερινού. 
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Η αρχική θρησκευτική πρακτική, απλά απέβλεπε στην όσο το δυνατόν αγαστή 
διαβίωση του ανθρώπου μέσα στον όμαιμο Κόσμο στον οποίο ζει, και κινείται, 
και από τον οποίο περιβάλλεται. 
Η σημερινή κατά συνέπειαν Εκκλησία, είναι ένα Κράτος εν Κράτει. 
Η έννοια του Ιερού Χώρου, και του Ιερού Χρόνου, ακολουθώντας τα Πάτρια, 
έχει ήδη κληρονομικό δίκαιο, ίδιον καθεστώς. 
 
Ο θρησκευτικός Χώρος και Χρόνος, έχουν δική τους ταυτότητα. 
Πολύ πιο απλά. Βρίσκονται έξω από τις όποιες Κοσμικές δραστηριότητες. 
 
Το αναγνωρισμένο Φαινόμενο, θα πιστοποιηθεί και στην περίπτωση, του Περί την 
Λεβάδειαν, Ιερού του Τροφωνίου.(Πλούτ.Περί του προσ.της Σελήνης.ΧΧΧ.) 
Βεβαίως υπάρχουν, από την κλασσική ήδη αρχαιότητα μαρτυρίες, που σχετίζονται με 
την προσπάθεια, πολιτικοποίησης, τόσο των θεών, όσο και της εφαρμοσμένης 
θρησκευτικότητας, αλλά αυτό δεν είναι τίποτα περισσότερο από ένα Φαινόμενο. 
Ένα φαινόμενο το οποίο σηματοδοτεί ήδη τον Μεγάλο Κατήφορο…. 
 
 
 
 
                                                   Η πρώτη ανασκαφή έγινε στα 1968.* 
                                                         ( Υπήρξαν και τέτοιες χρονολογίες.) 
 
 
 
2/ Κατά την διάρκεια μικρής έκτασης ανασκαφικής έρευνας….. 
……….. και της Ήρας. (σελ.549) 
 
Στην παράγραφο η οποία αναφέρεται στην ‘’μικρής έκτασης έρευνα, ’’παρελήφθη 
η υποσημείωση : Είναι άρα πιθανόν, ότι μέλη παλαιότερων οικοδομημάτων, είχον 
χρησιμοποιηθεί ως ‘’στοιβά,’’ των θεμελίων του ελληνιστικού ναού. 
( Ε.Βαλλάς,Ν.Φαράκλας,’’Περί του μαντείου του Τροφωνίου εν Λεβαδεία, στο 
ΑΑΑ 2 (1969) 230-231,σημ.1 και εικ. 4.βλέπε κατωτέρω ) 
Αυτή η λεπτομέρεια στον βαθμό της ορθότητας έχει μέγιστη σημασία . 
Προϋποθέτει ότι ο μεγάλος Ελληνιστικός ναός, είχε προϊστορία. Είχε παρελθόν. 
Προϋποθέτει πως δεν πρέπει αλόγιστα να προτείνεται ότι εμφανίζεται μια καινοφανής 
ίδρυση ναού στα τέλη του τρίτου π.Χ. αιώνα. 
 
 
Κατά την διάρκεια της πρώτης ανασκαφής, όστρακα όλων των περιόδων ήταν ορατά 
πάνω στην φυσική Επιφάνεια της γης. 
Όπως όμως είναι γνωστό, ο αρχαιολογικός χώρος καταστρέφεται μετά την ανασκαφή. 
Μετά τις εξωραϊστικές οικοδομικές επεμβάσεις, στην κορυφή του λόφου ‘’ Προφήτης 
Ηλίας,’’ η γήινη επιφάνεια άλλαξε. 
Τριγύρω από τον ναό έγινε επιχωμάτωση, και δεντροφύτευση. 
Εάν ο χώρος επανέλθει, τα όστρακα θα πιστοποιήσουν την αληθινή προϊστορία. 
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Η  L.A.Turner, κατέθεσε όντως φιλότιμη πρόταση, όταν εμφανώς ευφάνταστα, και ως 
ευγενή πόθο πρότεινε ότι ο ναός του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά, έφερε 
“ημικύκλιο στον σηκό, και πλευρικές θύρες.’’ 
Προφανώς είχε κατά νου, μιαν  αναζητούμενη Αψίδα, όπως στο σύμμετρο 
αρχιτεκτονικό παράλληλο, του Ιερού των Μεγάλων Θεών, στην Σαμοθράκη. 
Και πολύ περισσότερο βέβαια την αντιστοιχία στον ‘’αδελφό ναό,’’ του Διός, στην 
Ολυμπία. 
 
( Όμως η Αψίδα στον ναό του Διός Βασιλέως της Λειβαδιάς, βρι-
σκόταν σε θέση υπέργειου τόξου, και δεν ήταν απλώς ένα 
εγγεγραμμένο ημικύκλιο, δυτικά στον οπισθόδομο, πίσω από τον 
Σηκό. 
Κάτω από την εν λόγω αψίδα, βρισκόταν ο περίφημος Θρόνος της 
Μνημοσύνης.  
Έτσι η πρόταση : ‘’κείται ό θρόνος ού πόρρω τού  άδύτου,’’                   
έχει αρμονία και πιστότητα. 
(Βεβαίως αυτό είναι μια αναπόδεικτη προσωπική υπόθεση.) 
 
Ωστόσο η ταύτιση από την L.A.Turner των καταλοίπων, με τον ναό του Κρονίδη 
Δία, και της Ήρας, ελέγχεται, τόσο στο αυθαίρετο προσωνύμιο ‘’Κρονίδης Δίας,’’ 
όσο και σε αντίθεση με την Επιγραφική μαρτυρία, λατρείας της Ήρας με την 
επωνυμία βασιλίννα, που δείχνει ότι υπήρχε κοινή λατρεία με τον Δία βασιλέα, στον 
μεγάλο ναό. 
Η Επιγραφή βρέθηκε σε πρώην Τουρκικό Τέμενος, πολύ κοντά στην εκκλησία του 
Αγίου Νικολάου στην συνοικία Ζαγαρά. : 
 
 
Ήρα βασιλίδι 
καί τή πόλει Λεβαδέων….. 
( I.G.VII,3097) 
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                                                                    ‘’επειδή δέ ήνθισεν ή τέχνη, 
                                                                                   ηύξησεν ή πλάνη.’’ 
                                                                                                      Κλήμης 
 
 
3 / ‘’Τα περισσότερα αρχιτεκτονικά μέλη, ήταν κατασκευασμένα από μαύρο 
γρανίτη, που είχε μεταφερθεί από το χωριό Σούρπη (σημερινή Ανάληψη ) στον 
Ελικώνα.’’ (σελ.550) 
 
Το προτεινόμενο είναι υπόθεση χωρίς σοβαρό έρεισμα. 
Στον τριγύρω της Σούρπης χώρο, πουθενά δεν υπάρχει αρχαίο λατομείο. 
Ίσως στο συμπέρασμα να οδήγησε, μια υποτιθέμενη προσπάθεια μεταφοράς, 
λιγότερο κοπιώδους εξ αιτίας της προσφερόμενης κλίσης του εδάφους, αλλά αυτό δεν 
συμβαίνει. Τέτοια πιθανότητα δεν συμβαίνει όπως δή ποτέ, για δύο λόγους. 
Πρώτον υπήρχε ήδη δοκιμασμένη τεχνογνωσία μεταφοράς σε ανωφέρεια, και 
μάλιστα μεγαλύτερης κλίσης από εκείνη που παρουσιάζει ο λόφος “Προφήτης 
Ηλίας’’ 
Διακόσια χρόνια πριν, οι Αθηναίοι είχαν ανεβάσει στην Ακρόπολή τους, σύμφωνα με 
τον καθηγητή κ. Αν. Ορλάνδο, σεβαστά κατά το μέγεθος δομικά μέλη. 
Ο δεύτερος λόγος προκύπτει από την αναμφισβήτητη Επιγραφική μαρτυρία, η οποία 
υπαγορεύει ακριβώς το είδος του λίθου που θα χρησιμοποιούσε στον ναό ό έργώνης. 
 
Ό έργωνήσας παρά των ναοποιών  είς τον ναόν του Διός Βασιλέως είς την έξω 
περίστασιν του σηκού των είς την μακράν πλευράν του [του] τόπου του προς 
μεσημβρίαν βλέποντος καταστρωτήρων πέτρας της σκληράς της Λεβαδειικής…. 
( I.G.VII,3073) 
 
Ένα λατομείο τέτοιας ‘’σκληρής Λεβαδειικής πέτρας,’’ είναι δυνατόν να πιστο- 
ποιηθεί, αμέσως μπροστά, και κάπως βορειότερα της Πύλης του Κάστρου. 
Η Σούρπη απέχει από το σημείο αυτό μακρύτερα, κατά έξη φορές. 
Ο χώρος εκεί είναι σκαμμένος σε μεγάλο τετράγωνο, γεγονός που επιμαρτυρεί 
εξόρυξη. Φανερότερα ίχνη δεν διασώθηκαν. 
Οι ανάγκες κατασκευής των τειχών του Κάστρου, συνέτειναν στη πλήρη αποκομ- 
μιδή, και των καταλοίπων του παλαιού λατομείου, αλλά και πρόσθετων εξορύξεων. 
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 ‘’τό δέ πάν χωρίον μαντείον καί χρηστήριον καί άνάκτορον.’’ 
                                                                                    Pollucis onom.1,17 
 
 
 
4 / Πώς ξεκίνησε η ανοικοδόμηση…..4ο αι.π.Χ. (σελ.551) 
 
Λατρεία και αγώνες προς τιμήν του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά 
διαπιστώνονται από Επιγραφές ήδη από τον τέταρτο π.Χ. αιώνα. 
( I.G. VII 2532, I.G. VII 552.) Μάλιστα σύμφωνα με την επιγραφή ( I.G. 3055 ) 
τα χρονικά όρια θα έφταναν ασφαλώς μέχρι τον πέμπτο αιώνα. 
 
Στην Επιγραφή αναφέρεται η επίσκεψη του βασιλιά της Μακεδονίας, Αμύντα. 
Όταν λοιπόν διαπιστώνεται μια λατρεία προτιμότερη της ίδρυσης του ναού, και μιας 
επακόλουθης δραστηριότητας, δεν υπάρχουν περιθώρια να μιλάει κανείς για επιλογή 
θέσης στα τέλη του τρίτου αιώνα : 
‘’γιατί επιλέχτηκε η συγκεκριμένη θεότητα, και η συγκεκριμένη θέση…’’ 
Θεότητα και θέση προϋπάρχουν. 
Από την γεωμετρική εποχή έως τον 2o π.χ. αιώνα, ο ναός του Διός Βασιλέως στην 
Λειβαδιά ‘’μέτραγε’’ ήδη λειτουργία 500 χρόνων. 
 
Αυταπόδεικτο από τις Επιγραφικές μαρτυρίες, και τα φιλολογικά κείμενα, αλλά και 
τα απλά ανασκαφικά  δεδομένα που προηγήθηκαν της πρόσφατης αρχαιολογικής 
έρευνας του 1997. 
Μια αντίληψη που πρεσβεύει το αντίθετο, οδηγείται εκ του ασφαλούς σε εσφαλμένα 
συμπεράσματα. 
 
Στο σημείο αυτό δεν θα ήταν άσχετη η εξής διευκρίνιση. 
Διασώθηκε ένας χρησμός, και μάλιστα  ελεγχόμενος, σύμφωνα με το κείμενο του 
Διόδωρου Σικελιώτη 15,53, που πήραν οι Βοιωτοί από τον Τροφώνιο, άμεσα 
σχετιζόμενος με τον Στεφανίτη Αγώνα και τα Λεύκτρα : 
‘’όταν έν Λεύκτροις νικήσωσιν, αγώνα τιθέναι Διί Βασιλεί στεφανίτην. 
άφ’ ού δή Βοιωτοί ταύτην ποιούσιν πανήγυριν έν Λεβαδεία.’’ 
Αλλ’ ακόμη και στην περίπτωση γνησιότητας του χρησμού, μια εύλογη απορία,                
δεν γίνεται να αποφευχθεί . 
Ένα  ερώτημα που προκύπτει έχει ως εξής. 
Επειδή η επώνυμη λατρεία πάντοτε συμπεριλαμβάνει και αγώνες προς τιμήν της 
όποιας θεότητας, μήπως στα ήδη τελούμενα Βασίλεια ή Τροφώνεια, προστέθηκε 
απλά ένας αγώνας κατηγορούμενος σε Στεφανίτη ; 
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                                ‘’άδυτα.τά άφανή καί μύχια τών ίερών,οίον όροφαί, 
                                                                           οίκοι ύπόγειοι σκοτεινοί.’’ 
                                                                                                    Ετυμ.Μεγ. 
 
 
Κι όμως, μερικοί σήμερα υποστηρίζουν ότι αυτά τα άδυτα, ήταν δυνατόν να 
υποστούν Μετακόμιση και να λειτουργήσουν σε χώρο έτερο. 
 
Η Λειτουργία του κάθε άδυτου στηριζόταν αποκλειστικά στην Θέση. 
 
Και ειδικά η λειτουργία του αδύτου του Τροφωνίου, ήταν αδύνατη, πέραν της 
κορυφής του γήλοφου ‘’Προφήτης Ηλίας,’’ (ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΡΧΑΙΑΣ  ΕΛΛΗ-
ΝΙΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ . -Το άντρον του Τροφωνίου. Εκδ.ΕΥΑΝΔΡΟΣ 2006) 
 
 
 
 
       
 
 
 
                                                           ‘’ βίοτος άνθρώπων πλάνη.’’ 
 
                                                                                              Πλάτων 
 
 
5 / Σύμφωνα με τον Schachter…………. μελετητές. (σελ.552) 
 
Μια τέτοια εκτίμηση, ένα τέτοιο συμπέρασμα δεν θα έπρεπε καν να αναφέρεται. 
Ίσως να σκοπεί ως αρρωγό στοιχείο σε μια εμφανώς υποκειμενική στρέβλωση, των 
κρυστάλλινων δεδομένων, όπως στην συνέχεια θα πιστοποιηθεί, αλλ’ αυτή η 
πρόταση από μόνη της είναι μια προσβολή. Προσβάλλει την ίδια την Επιστήμη.. 
Αναμφίβολα ο κ. Schachter αγνοεί την βασική αρχή λειτουργίας, εκείνου που ο ίδιος 
αποκαλεί ‘’κεντρικό σημείο του μαντείου,’’ και ως διαγωνιζόμενος ερασιτέχνης 
προτείνει ένα ‘’καινούργιο τεχνητό μαντικό χάσμα.’’ που ιδρύθηκε σε ακαθόριστο 
χρονολογικό πλαίσιο, στα τέλη της αρχαιότητας. 
Υποστηρίζει δηλαδή, ότι εκείνο που περιγράφει ο Παυσανίας, είναι μια ύστερη 
κατασκευή πάνω στην κορυφή του όρους, και το οποίο οι ανασκαφείς του 1968, 
πρότειναν ότι είναι το αναζητούμενο μαντείο του Τροφωνίου. 
Αν κάτι τέτοιο, υποστηρίζεται, σημαίνει ότι ναι μεν το μαντείο είναι στην κορυφή του 
λόφου ‘’Προφήτης Ηλίας,’’ αλλά αυτό είναι μια δευτερογενής κατασκευή που προ-
έκυψε κατόπιν Μεταφοράς του Μνημείου. (!!!) 
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Αν αυτό είναι το προτεινόμενο τότε ο κ. Schachter, αναμφίβολα αγνοεί ότι το 
λεγόμενο μαντείο του Τροφωνίου, είναι συγχρόνως και ο Τάφος του Ήρωα.                         
Παρά το ότι το σημαντικό αυτό γνώρισμα σημειώνεται 
ιδιαίτερα, και από τον Περιηγητή, αλλά και πλήθος άλλες πηγές. 
 
Άλλωστε σε όλα τα μαντεία υπήρχε τάφος. Στους Δελφούς, κάτω από το άδυτο, 
η παράδοση ήθελε έναν τάφο του θεού Διόνυσου. 
Ο Τάφος συνεπάγεται αιρετό μάντευμα, και το μάντευμα προϋποθέτει Τάφο. 
Στην σειρά : Για να γνωρίσουμε το Τροφώνειο, ( ‘’ΒΟΙΩΤΙΚΟΣ 
ΚΟΣΜΟΣ.’’ ελεύθερη ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια για τη Βοιωτία. ) 
επαναλαμβάνεται ότι, ο οποιοσδήποτε Τάφος – Μαντείο, λειτουργεί ως εξής : 
 
Ο Επιφανής νεκρός διαμένει στον Οίκο – Τάφο με διπλή ιδιότητα. 
Είναι ένας αντιπρόσωπος των ζωντανών στον Άδη, και συγχρόνως 
ένας εκπρόσωπος των νεκρών στην ανθρώπινη κοινότητα. 
 
Σ’ αυτήν την Αρχή στηρίζεται η πιστότητα των μαντικών χρησμών. 
Έτσι οι νεκροί είναι αποδεκτοί ως γνώστες των υπόγαιων μυστηρίων. 
Ειδικότερα στην Βοιωτία, οι νεκροί, σύμφωνα με Επιγραφή, ονομάζονται Θεοί. 
Ακριβώς γιατί ο υπόγαιος χώρος, ο Άδης, είναι στην άμεση δικαιοδοσία των Νεκρών 
και των Πνευμάτων.  (Ο Κάλχας στην Ιλιάδα δεν αυτοσχεδιάζει.) 
Εκεί ακριβώς επιβεβαιώνεται η γνώσις, του παρόντος του παρελθόντος και του 
Μέλλοντος 
 τά τ’ έόντα,τά τ’ έσόμενα, πρότ’ έόντα. 
 
Ο κ. Schachter, είναι άστοχος όταν προτείνει, ότι μεταφέρθηκε 
ένας τάφος, για να χρησιμοποιηθεί ως ‘’καινούργιο τεχνητό 
μαντικό χάσμα, με μία κατασκευή που έμοιαζε με φούρνο, 
όπως το περιγράφει ο Παυσανίας.’’ 
 
Η καθόλου αναιρετική άποψη, ταυτίζεται με κάτι παρόμοιο και όχι λιγότερο επώδυνο 
που έχει διατυπώσει ο κ. Pierre Bonnechere, καθηγητής, διευθυντής στο Κέντρο 
Κλασσικών Σπουδών Πανεπιστημίου Μοντρεάλ. 
‘’Λόγω έλλειψης ανασκαφών ( !!! ) ο χώρος του μαντείου του Τροφωνίου, είναι 
ελάχιστα γνωστός.’’ ‘’και η Λιβαδειά δεν μπορεί να υπερηφανεύεται για 
κάποιον τάφο του Τροφώνιου, στοιχείο ουσιώδες της λατρείας των ηρώων.(!!!)’’  
 
Δυστυχώς, αυτοί οι ισχυρισμοί δεν αντέχουν σε σοβαρή κριτική.  
 
 
Στο ίδιο μήκος κύματος, και ο καθ. κ. Ν. Παπαχατζής : ( Παυσ.ΙΧ,39,4 / σελ.249 ) 
‘’Τα σωζόμενα κατάλοιπα αποτελούν μάρτυρες μιας ακόρεστης ( !!! ) φιλοδοξίας 
των λεβαδεων να χτίσουν ένα εξαιρετικά μεγάλο ναό, (Διός Βασιλέως) σε τόσο 
μεγάλη απόσταση από την πόλη. 
Η εργασία είναι πολύ επιμελημένη και, αν ο ναός τελείωνε θα ήταν από τα 
σημαντικότερα μνημεία επαρχιακής αρχιτεκτονικής.’’ 
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Απάντηση στην σύγχρονη θαυμαστική απορία, δίνει ένας Αριστοτελικός λόγος : 
’’ποιείσθαι πορείαν προς θεών άποθεραπείαν.’’ ( Πη 16.1335 β 15 ) 
( Σε περίφραση σημαίνει ότι ο Ιερός Χώρος, ποτέ δεν βρίσκεται μέσα στην Πόλη. 
Για να φτάσει κάποιος σ’ έναν τέτοιο Χώρο θα πρέπει να υποβληθεί σε Πορεία.) 
Ειδικά στο προκείμενο αυτό το έθος της προϋποθετικής πορείας διασώθηκε. 
‘’ είς Τροφωνίου έβάδισεν.’’ Θα υπογραμμίσει ο Φιλόστρατος για τον Τυανέα. 
 
Στην πλειοψηφία τους, οι σημερινοί μελετητές του μαντείου του Τροφωνίου, υπό το 
κράτος επήρρειας, και όχι καθαρής προσωπικής εκτίμησης και διαμόρφωσης 
συμπερασμάτων, αμφισβητούν την θέση του μαντείου πάνω στην κορυφή του λόφου 
‘’Προφήτης Ηλίας,’’ με μόνο κριτήριο, την στερρεότυπα επαναλαμβανόμενη 
‘’ μακρινή ‘’ απόσταση. Μακρινή απόσταση από τις πηγές της Έρκυνας. 
 
Αλλ’ οι ίδιες οι πηγές του ποταμού, περιθωριακή συμμετοχή έχουν 
στο Δρώμενο της οδυνηρής “είς Τροφωνίου Καταβάσεως.’’ 
 
Το στοιχείο το οποίο αγνοείται είναι ότι, ο επισκέπτης του Άντρου, διέμενε στο 
Οίκημα του Αγαθού Δαίμονος και της Τύχης Αγαθής τουλάχιστον 29 ολόκληρες 
ημέρες. ’’άμα τή Σελήνη….’ ( Λουκιαν.Μέν.ή Νεκυομαντεία 465,7 ) 
Η οδυνηρή Κατάβαση στο άδυτο, δεν ήταν μια απλή διαδικασία μιας ημέρας. 
 
Ο καθ. κ. Παπαχατζής επισυνάπτει : 
Η εργασία είναι πολύ επιμελημένη και, αν ο ναός τελείωνε θα ήταν από τα 
σημαντικότερα μνημεία επαρχιακής αρχιτεκτονικής.’’ 
Σε άλλο Σημείωμα δικαιολογείται το γιατί αυτός ο τύπος ημιτελούς ναού, αποτελεί 
κατασκευαστικό πρότυπο. 
Έπρεπε να είναι ημιτελής. Παρέμεινε ημιτελής εκ κατασκευής. 
Ακριβώς όπως οι αντίστοιχοι, και ίδιας χρήσης γνωστοί ναοί, ο πρώτος του 
Διδυμαίου Απόλλωνα στην χώρα της Μιλήτου, και ο δεύτερος του 
Κλαρίου Απόλλωνα στην Κολοφώνα, οι οποίοι δεν είχαν στέγη. 
Από τους ανασκαφείς περιγράφονται ως : ‘’αχανείς ασκεπείς χώροι.’’ 
(‘’ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΜΑΝΤΕΙΟΥ ΤΟΥ ΤΡΟΦΩΝΙΟΥ’’ 
Εισήγηση, της Θρησκειολόγου κ.ΓιώταςΒαλλά, 
στο Συνέδριο της ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΟΙΩΤΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ το θέρος του 2000.) 
 
 
 
Ελαφρύτερης μορφής παρεκτροπή δεν γίνεται να αναγνωριστεί επίσης στην 
συνεχόμενη συμπερασματική πρόταση : ‘’η μεταφορά το β΄ μισό του 3ου 
αι.π.Χ. από το άλσος στην περιφέρεια του ναού του Διός Βασιλέως, 
είχε ως αποτέλεσμα όχι μόνο τη φυσική γειτνίαση των δύο θεών, 
αλλά μια πιο στενή σχέση της λατρείας τους.’’ 
Τα Σχόλια είναι κι εδώ τα ίδια. Από πού ακριβώς τεκμαίρεται τέτοια υπόθεση ; 
Ο τάφος βρίσκεται εκ κατασκευής στην κορυφή του όρους. 
Περίπτωση μεταφοράς αποκλείεται.  Ο Τάφος δεν μετακινείται. 
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Η πέτρινη κρηπίδα ‘’ύψους δύο πήχεων,’’ ώστε να εξασφαλίζει στον τάφο την 
απαραίτητη υγρασία, πάνω στην κορυφή ενός πυριτολιθικού όρους, είναι αρχικό 
αρχιτεκτονικό στοιχείο. 
Υπολείμματα της περίφημης κρηπίδας σήμερα, είναι μάλιστα δυνατόν να 
αναγνωριστούν και να ταυτιστούν, κυρίως λόγω των περίτεχνων πολυμελών 
υποδοχών, πάνω στις οποίες στηριζόταν το κιγκλίδωμα της χάλκινης κατά τον 
Παυσανία, ή σιδερένιας κατά τον Φιλόστρατο, περιβόητης περίφραξης. 
Ο Περιηγητής αναφέρει βεβαίως κάπου ‘’Καί Τροφώνιον μέν ένταύθα έδέξατο ή γή 
διαστάσα, ένθα έστιν έν τώ άλσει τώ έν Λεβαδεία, βόθρος τε Αγαμήδους 
καλούμενος,  καί πρός αύτώ στήλη.’’ κάτι που, προφανώς θα οδηγούσε σε 
παρερμηνείες, αλλ’ αυτό είναι μια πρώτη εντύπωση. 
 
 
Αυτή η μαρτυρία παρατίθεται σε άλλο κεφάλαιο, σε άλλη παράγραφο, και όχι κατά 
την λεπτομερή περιγραφή των μνημείων του άλσους. 
Η παράγραφος σαφώς μιλάει για ’’ τώ άλσει τώ έν Λεβαδεία,’’Παυσ.ΙΧ,37,3 
Η Στήλη του Αγαμήδη, δεν ήταν κάτι ανακόλουθο και μεμονωμένο. 
Βρισκόταν τοποθετημένη στην κορυφή του ‘’θολωτού οικοδομήματος,’’ του θολωτού 
τάφου.  
Βρισκόταν στην κορυφή του αδύτου. 
 
 
Επιβεβαιωτικό παράδειγμα μια 
αντίστοιχη Στήλη, που εικονίζεται σε ζωγραφιά Αθηναϊκού αγγείου 
 
 

 
 
 
 
 
Η  Στήλη του Αγαμήδη, βρίσκεται εκεί με την παρουσία Συμβόλου. 
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Είναι το έτερον συμπληρωματικό ήμισυ, της περίφημης Οπής που αναφέρεται ότι 
υπάρχει στο γάπεδο – δάπεδο του αδύτου. 
 
 
Ο Τάφος μ’ αυτόν τον χαρακτήρα, σηματοδοτείται ως vitae et mortis locus, αφού 
εμφανώς και τα δύο είναι Σύμβολα Αναγέννησης. 
 
Ωστόσο ο καθ. κ. Ν .Κοντολέων έχει ήδη σημειώσει την ταύτιση του μαντείου του 
Τροφωνίου, με τον βόθρο του Αγαμήδη.( το Ερέχθειον.σελ.8, σημ 1) 
Εάν δεν γίνει αντιληπτό ότι ο τάφος και ο βόθρος είναι το ίδιο λειτουργικό 
κατασκεύασμα, είναι το ίδιο το λεγόμενο Μαντείο του Τροφωνίου, 
η αποκόμιση διαυγούς εικόνας σχετικής με την λειτουργία του περίφημου 
μνημείου, θα είναι αδύνατη, και με πλείστες όσες επακόλουθες στρεβλές εκτιμήσεις. 
 
 
 
Στο άδυτο σφάζεται ένας κριός. Το αίμα ραντίζει το εσωτερικό, 
και σταδιακά κατακάθεται στην Οπή του δαπέδου. 
Κατά την διαδικασία ό,τι συμβαίνει, είναι αποτέλεσμα της οξείδωσης 
μεταξύ του άβιου ορυκτού και του έμβιου αίματος… 
Μία ‘’περίαυγος έμφασις έγχρωμου φωτός,’’ κατακλύζει τον χώρο 
(Πλούτ.590 C) 
Αυτό το απλό λειτουργικό σύνολο, βεβαιώνει την Θέση του Αδύτου. 
Το άδυτο λειτουργεί μόνον στην κορυφή του λόφου “Προφήτης 
Ηλίας,’’ γιατί εκεί, και μόνον εκεί, υπάρχει υπάρχει πυριτόλιθος.                  
‘’επί του όρους.’’ 
Ακριβώς γιατί ο πυριτολιθικός Τάφος ( τά-Φως ) λειτουργεί και 
παρέχει  Φως, και ωφέλιμον έργον, μόνον με θυσιαστικό αίμα….. 
(κανένας χρησμός δεν δόθηκε ποτέ, μακριά από Τάφο.) 
Αυτό το απλό λειτουργικό σύνολο, βεβαιώνει το γιατί το μαντείο του 
Τροφωνίου είναι συγχρόνως και βόθρος του Αγαμήδη. 
Σε κάθε αιματηρή Θυσία το αίμα πάντα κατακάθεται σ’ έναν Βόθρο. 
(Ο ιερός βόθρος είναι ένας τόπος φορτωμένος ενέργεια. ( Νίλσσον )  
 
 
 
 
 
 
                                                              ‘’ Ζεύς, πατήρ άνδρών και θεών’’ 
                                                                                                        Όμηρος 
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6 / ’’ ……Αυτό που επιδιώκεται, κατά τη γνώμη μας, από τη σύνδεση 
ανάμεσα στο Δία και τον υπόγειο μαντικό ήρωα δεν είναι τίποτε           
άλλο από το τονιστεί η χθόνια υπόσταση του πατέρα των θεών και 
ανθρώπων.’’ (σελ.552) 
 
Αντίθετα, εντελώς αντίθετα, η σύνδεση, στο βαθμό που υπάρχει, κατακυρώνεται 
αποκλειστικά στον επονομαζόμενο εδώ : ‘’υπόγειο μαντικό ήρωα.’’ 
 
‘’ ……ό Τροφώνιος αύτόθι μάχην και νίκην προσημαίνει…..μετά άνήνεγκε παρά 
του θεού (Τροφωνίου) οίον τέλος αί κατά την Ίταλίαν πράξεις έμμελλον έξειν. 
Άμφότεροι δε ταύτά περί της όμφής έφραζον. Τώ γάρ Όλυμπίω Διί και το κάλος 
και το μέγεθος παραπλήσιον ίδείν έφασαν. Πλούτ.Σύλλας 17.’’ 
 
Οι Ρωμαίοι είπαν πως είδαν τον Τροφώνιο, κατά το κάλλος και το 
μέγεθος παραπλήσιον με τον Ολύμπιο Δία. 
 
 
 
 
Δεν δάνεισε ο επίγειος στον Ουράνιο. Ο χθόνιος ταυτίστηκε με τον Ουράνιο. 
Η χθόνια φύση του Υπέρτατου θεού, θεών και ανθρώπων, ήταν δεδομένη. 
 
Παράλληλα ο επίγειος Τροφώνιος εθεωρείτο Υιός του Απόλλωνα, και έφερε μάλιστα 
ένα επώνυμο, που δεν ήταν αποκλειστικό του θεού των Φώτων. 
Τροφώνιος έκατηβόλος ( Πίνδ.fr.sel.2 PLG,14 374 BERGK ) 
Από τους πρώιμους ισχυρισμούς του MAYBAUM (Zeuskult in Boeotia) έχει 
περάσει πολύς καιρός. 
Εκείνο που πάντοτε υπερτονίζεται είναι η Ουράνια αναγωγή των γήινων θεοτήτων. 
Γι αυτό άλλωστε και τα ατομικά Ιερά των επώνυμων γήινων, όπως επί παραδείγματι 
ο Τάφος ή ο Ναός, είναι ιδρυμένα με αρχιτεκτονική βασισμένη σε Ουράνια, σε 
Κοσμική αρμονία, και εφαρμοσμένη με Ιερά μέτρα. 
 
 
Εκτός από την Αθηναϊκή Ακρόπολη που λεπτομερώς μελετήθηκε, στην Λειβαδιά που 
άμεσα ενδιαφέρει, τόσο το άδυτο, όσο και ο ναός του Διός Βασιλέως, έχουν ιδρυθεί 
με μαρτυρημένη και αποδεδειγμένη Κοσμική Αρμονία, την οποία υπαγόρευε ο 
αναφερόμενος στην μεγάλη Επιγραφή Ιερός Κανόνας. 
 
 
‘’Ο πατέρας των θεών και των ανθρώπων, από την εξουσία του 
οποίου, σύμφωνα με τη μυθολογία, πηγάζει και η εξουσία των επίγειων 
βασιλέων, ήταν η καταλληλότερη θεότητα για να λατρευτεί σε ένα ιερό 
που ιδρύεται σε μια περίοδο που οι κυρίαρχοι του Κοινού, οι Θηβαίοι, 
επεδίωκαν να εδραιώσουν την εξουσία τους,                                            
και να ανακτήσουν τη δύναμή τους…..’’ (σελ.553) 
 
Η ύποπτη εμμονή ‘’της ίδρυσης ιερού και λατρείας καταλληλότερης 

Συλλογή ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΛΕΒΑΔΕΙΑΣ



 23 

θεότητας, σε επιλεγμένη συγκυριακά θέση,’’ το μόνο που προδικάζει 
είναι η αποκομμιδή εσφαλμένων συμπερασμάτων. 
 
 
 
Με δεδομένη την διαπίστωση, λατρείας του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά ήδη από 
τον τέταρτο αιώνα, η επαναλαμβανόμενη εμμονή, ίδρυσης και καθιέρωσης λατρείας 
στα τέλη του τρίτου αιώνα, δείχνει περισσότερο δόλια, παρά απλώς άστοχη. 
Οι αναιρετικοί για άλλον χώρο, και συναινετικοί για την Λειβαδιά λόγοι επιλογής, 
που εσφαλμένα υποστηρίζονται και προβάλλονται, είναι και οι φερεγγυότερες αιτίες, 
που θα οδηγούσαν μια νέα ίδρυση και λατρεία για το Κοινό των Βοιωτών. 
 
 
Ένας τέτοιος Χώρος, αποδεκτός από όλες τις Βοιωτικές πόλεις, ο οποίος θα 
προβαλλόταν από την Θήβα σε καίριο και κύριο Χώρο, ήταν το Μεγάλο Ιερό της 
Ιτωνίας Αθηνάς, στο οποίο οι Βοιωτοί μόνον Εορτές και Αγώνες τελούσαν. 
Εξ’ άλλου, την Βοιωτική Ομοσπονδία, συγκροτούσαν, επτά κύριες πόλεις, και όχι 
μόνον η πρωτοστατούσα Θήβα. 
Ο υπαινιγμός για την ‘’επίδειξη ανωτερότητας των Θηβαίων, απέναντι 
στους παλαιούς εχθρούς Ορχομένιους,’’ περιέχει και δόση μη ορθότερης 
εκτίμησης. 
 
Η ανωτερότητα θα γινόταν αποτελεσματικότερη και εμφανέστερη εάν ένα Ιερό Διός 
Βασιλέως ιδρυόταν εξ ολοκλήρου, στο Μεσημβρινό τμήμα της λίμνης, όπου 
παραδοσιακά κατοικούσε ένα επίσης Μινυακό Φύλο, οι πολεμικότατοι 
Αλλαλκομένιοι. 
Εκεί στην πεδιάδα της Κορώνειας, στο Ιτώνειο, όπου συναθροίζονταν όλοι οι 
Βοιωτοί, και τελούσαν τα Παμβοιώτια. 
 
 
Στην πρότελευταία Ενότητα, αξιόλογο είναι το σημειούμενο γεωγραφικό στίγμα της 
θέσεως στην οποία εκτεινόταν η αρχαία Πόλη. Ανατολικά του ποταμού, Έρκυνα. 
Απλή πρόσθεση, εποικοδομητική στην διαμόρφωση εναργέστερης εικόνας του 
ευρύτερου ‘’περί την Λεβάδειαν Ιερού,’’ είναι η παράγραφος από έναν αυτόπτη 
μάρτυρα : ‘’διείργει δ’ άπ’ αύτής τό άλσος του Τροφωνίου [ό ποταμός ή Έρκυνα.]’’ 
( Παυσ.ΙΧ,39,9 ) 
Με πολύ απλή παρατήρηση, και πολύ απλούστερη εικόνα, παρά το καταστρεμμένο 
κείμενο, περιγράφονται δύο περιοχές, που διαχωρίζονται από ένα ποτάμι. 
Αν δεν ήταν εκ προοιμίου ισομεγέθεις, εάν δεν είχαν την ίδια έκταση, εάν δεν 
μεσολαβούσε ένα αποτρεπτικό έρκος, με χαρακτήρα ξιφηφόρου ερρυνίας, 
( Καλλίμ.Αλ.153) ανάμεσα στην Πόλη και το άλσος, η πρόταση περιγραφής θα είχε 
άλλη διατύπωση. 
Αφού λοιπόν η αρχαία Πόλη, όπως άλλωστε διαπιστώθηκε και από τις σύγχρονες 
σωστικές ανασκαφές, εκτεινόταν ανατολικά της Έρκυνας, το δυτικό τμήμα, είναι 
ευνόητο ότι κατελάμβανε η περιοχή του άλσους. 
Σ’ αυτό λοιπόν το αρχαίο άλσος, όχι από σημερινές υποθέσεις, αλλά από αυτόπτη 
μάρτυρα, κληροδοτείται το εξής απαράβατο, και σε καμιά περίπτωση επιδεχόμενο 
υποκειμενικές ερμηνείες και διαστροφές : 
‘’ τά δ’ έπιφανέστατα έν τώ άλσει ναός Τροφωνίου ναός και άγαλμα έστιν…έστι δε 
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και Δήμητρος ίερόν έπίκλησιν Εύρώπης, και Ζεύς Ύέτιος έν ύπαίθρω.’’ 
Αν μάλιστα ερμηνευθεί κυριολεκτικά η πρώτη αναφορά                                                
‘’Και Τροφώνιον μέν ένταύθα έδέξατο η γή διαστάσα, ένθα έστιν έν τώ 
άλσει τω έν Λεβαδεία, βόθρος τε Αγαμήδους καλούμενος, και προς 
αυτώ στήλη.’’ 
τότε και το τελευταίο σύνολο μνημείων που αναφέρει ο Περιηγητής, 
‘’άναβάσι δ’ έπί τό μαντείον κα αυύτόθι ίούσιν ές τό πρόσω τού όρους 
Κόρης έστι καλουμένη Θήρα, καί Διός Βασιλέως ναός.’’ 
 
 
 
Η ίδια η κορυφή του λόφου, εντάσσεται με πλήρη 
αρμονία και πιστότητα, μέσα στο άλσος. 
Αυτό πολύ απλά και σύμφωνα με την κατά λέξη 
ερμηνεία του αρχαίου κειμένου, σημαίνει ότι το άλσος 
άρχιζε από το ποτάμι και τελείωνε στην κορυφή του 
γήλοφου, όπου ο μεγάλος ναός. 
Αυτό ακριβώς συνάγεται από την στυγνή ερμηνεία 
του κειμένου. 
 
Αφού λοιπόν μέσα σ’ αυτήν την περιοχή αναφέρονται τόσα πολλά ως 
επιφανέστατα, τι θα πρέπει να γίνει αποδεκτό για τα απλώς επιφανή, 
τα κοινά, και κοινότερα μνημεία; 
Πόση έκταση καταλαμβάνει στον νου ορισμένων αυτό το άλσος, ώστε κάθε λίγο να 
συρρικνώνεται περιορισμένο στις πηγές της Έρκυνας, ή να υποτίθεται σαν ένας 
μικρός Περίβολος, ασφυκτικά συγκεντρωμένων μνημείων;                                              
(Παπαχατζής,σελ.246.) 
 
 
 

 
 
ΕΝΘΕΤΟ ΛΕΒΑΔΕΙΑΚΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 
 
Αλλά και ένα ανάλογο επιβαρυντικό άρθρο, που συσκοτίζει ακόμη 
περισσότερο, αντί να διαφωτίζει την Εικόνα, της αρχαιολογικής 
Λειβαδιάς, κατατίθεται από τον πλέον αρμόδιο παράγοντα. 
Τον Διευθυντή της Υπηρεσίας Αρχαιοτήτων Βοιωτίας.  
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Tο εν Λεβαδεία άλσος και το Μαντείον του 
Tροφωνίου  

BΑΣIΛEIOΣ ΑPΑBΑNTINOΣ, Διευθυντής Θ΄ Eφορείας Π. - K. Αρχαιοτήτων 
 

 
Μερικά αποσπάσματα θεωρούνται όντως προκλητικά.  
 
 

(Στην περιοχή των πηγών της Eρκυνας, της σημερινής Kρύας, στους 
πρόποδες του υψώματος του φρουρίου, που κατά πάσα πιθανότητα 
συναποτελούσαν τμήμα του ιερού τεμένους, με το άλσος και το μαντείο 
του Tροφωνίου, υπάρχουν και σήμερα κόγχες αναθημάτων και αρχαίο 
υλικό διάσπαρτο ή σε δεύτερη χρήση.) 

 
 
 
 
Στον χώρο των πηγών της Έρκυνας, πιστοποιήθηκε ήδη με αδιάσειστα 
στοιχεία, η ύπαρξη, ενός εν δυνάμει σήμερα, και εν ενεργεία κατά την 
αρχαιότητα Ασκληπιείου. Εκεί διαπιστώνεται αβίαστα, ο κατά κανόνα 
μικρός ναός του Ασκληπιού, και η Θέση των απαραίτητων δύο συν-
οδών αγαλμάτων, του Ασκληπιού και της Υγιείας. 
Στην εν λόγω περιοχή, κάτω από το τοξωτό γεφύρι των πηγών, όλες 
τις εποχές, παρατηρείται η καθοριστική στενή αύλαξ, η οποία 
αποτελούσε, απαραίτητο λειτουργικό στοιχείο θεραπείας των 
Ασκληπιείων. 
Ευδιάκριτα στοιχεία στην πρόσοψη του μικρού, ενσωματωμένου στον 
βράχο ναΐσκου, οδηγούν στην αναγνώριση στερέωσης εκεί μιας 
μεγάλης ξύλινης εξέδρας, επίσης χρηστικού κατά την Εγκοίμηση, 
στοιχείου επιφανών Ασκληπιείων. 
 
Από Επιγραφική μαρτυρία, εντοπίστηκε και ταυτίστηκε Νυμφαία 
Κρήνη, με την επιγραφή, ΕΥΒΟΥΛΟΥ. 
Στο κείμενο του Περιηγητή κατατίθεται μια μοναδική ταυτοπροσωπία 
του Τροφώνιου, και της Έρκυνας, με τον Ασκληπιό και την Υγιεία. 
Δεν πρέπει να διαφεύγει ότι μυθολογικά ο Τροφώνιος με τον 
Ασκληπιό, είναι αδέλφια. 
Φέρονται ως δύο από τους τέσσερις Ερμίες. 
Στοιχεία: ΤΟ ΑΣΚΛΗΠΙΕΙΟ ΤΗΣ ΛΕΙΒΑΔΙΑΣ εκδ.2000 

 
 
 
 

(Eιρήσθω εν παρόδω ότι τα όρια και η έκταση του ιερού άλσους, που 
πρέπει να απλωνόταν σε τμήμα του φαραγγιού των πηγών και του λόφου 
του μεσαιωνικού κάστρου, μόνο κατά προσέγγιση τεκμαίρονται, καθώς 
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τα τυχόν ίχνη τους χάθηκαν ή καλύπτονται πλέον από νεώτερες 
κατασκευές.)  

Η πρόταση ότι ‘’τμήμα του φαραγγιού των πηγών,’’ αποτελούσε 
έκταση του αρχαίου άλσους, είναι απολύτως αυθαίρετη και δεν 
δικαιολογείται. Στο φαράγγι δεσπόζει ο εποχικός χείμαρρος, που δεν 
επιτρέπει την δημιουργία ή άλλη ύπαρξη ‘’άλσους,’’ ούτε τμηματικά. 
Αυτό γίνεται εύκολα αντιληπτό. Ωστόσο υποστηρίζεται με την 
υστεροβουλία να δικαιολογηθεί έτσι η πρόταση περιγραφής του 
Περιηγητή : ‘’έστι δέ τό μαντείον ύπέρ τό άλσος.’’ 

Εάν δηλ. γινόταν αποδεκτή η πιθανότητα ύπαρξης άλσους στο φαράγγι, τότε 
η πρόταση ‘’έστι δέ τό μαντείον ύπέρ τό άλσος.’’ θα δικαιολογούσε 
πλήρως την τοποθεσία του μαντείου, πάνω στον λόφο του Κάστρου. 
Δυστυχώς όμως, στο φαράγγι, δεν γίνεται να ευδοκιμήσει άλσος, όσο 
κι αν αυτή η υπόθεση, εξυπηρετεί κάποιες σκοπιμότητες. 

 

 

 

(O Παυσανίας έφθασε στη Λιβαδειά, προερχόμενος από τη Θήβα, και 
την επισκέφθηκε στον δρόμο του για τους Δελφούς. Σύμφωνα με την 
καθιερωμένη τακτική του περιγράφει, όσο γίνεται πιστά, τα αξιοθέατα 
και τα αξιοθαύμαστα του τόπου προσφέροντας μια μοναδική αφήγηση 
για το Tροφώνειο. Είχε μάλιστα άμεση εντύπωση των πραγμάτων, αφού 
και ο ίδιος συμβουλεύτηκε το μαντείο. Δεν έδωσε όμως καμιά 
πληροφορία για το αντικείμενο της δικής του επερωτήσεως ή για την 
εμπειρία του μέσα στο άδυτο του μαντείου.) 

Η προσεκτική ανάγνωση του κειμένου, πουθενά δεν αναφέρει τον 
Παυσανία μέσα στο άδυτο. Ο συνεπής Περιηγητής ομολόγησε :       
‘’τά πολλά είρηταί μοι.’’και κάπου αλλού, ‘’άλλους τε  ιδών, και 
αυτός τω Τροφωνίω χρησάμενος.’’ Δήλωση που σημαίνει ότι έκανε 
μια απλή χρήση του πολυσχιδούς Ιερού. Όσοι επισκέπτονταν το 
λεγόμενο μαντείο του  Τροφωνίου, δεν πραγματοποιούσαν και την 
οδυνηρή Κατάβαση. Το ζοφερό εγχείρημα ήταν έργο άκρως 
εξεζητημένο. Ελάχιστοι αναγράφονται σε σχετική Επιγραφική 
μαρτυρία ότι το είχαν καταφέρει. ( I.G.VII 3055 ) Ο Πίνδαρος μάλιστα 
θα υπογραμμίσει ότι εκεί κατερχόταν όχι μόνον ο εθέλων, αλλά και ο 
δυνάμενος….ο δυνάμενος και  εθέλων αβρά πάσχειν… 

(H μορφή και το μαντείο του περιγράφηκαν από αρχαίους συγγραφείς, 
από τους οποίους μάλιστα μερικοί, όπως ο Δικαίαρχος και ο 
Πλούταρχος αφιέρωσαν ειδικά έργα (Περί της εις Τροφωνίου 
καταβάσεως). Όμως η σκοτεινή και μυστηριακή λατρεία και μαντική του 
διακωμωδήθηκαν ήδη από τους κλασικούς (Αριστοφάνη, Ευριπίδη) από 
τους ποιητές της νέας κωμωδίας Άλεξι και Mένανδρο σε έργα τους με 
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τίτλο ‘’Tροφώνιος,’’ aκόμη και ο Antonio Salieri (1750-1825) 
συνέθεσε κωμική όπερα σε δύο πράξεις, με τίτλο «La Grotta di 
Trofonio» (Tο άντρο του Tροφωνίου).  

 

 

Εντελώς αντίθετα με ότι εδώ, ως προσωπική άποψη μεταφέρεται, όλα 
επιβεβαιώνουν ότι μέσα στο άδυτο διαδραματιζόταν, ένα αληθινό 
Πάθος. Προσέτι η μαρτυρία του Πλούταρχου, έχει την σημασία της. 
’’Όταν η Πρόνοια των Θεών εγκατέλειψε τους Έλληνες, πήρε ως 
αποσκευές τα Χρηστήρια.’’  

Μ’ αυτήν την προϋπόθεση η όποια δή ποτε νύξη περί διακωμώδησης 
του Ιερού, και του Τροφώνιου γενικότερα, αποτελεί τουλάχιστον 
ιστορική ασέβεια. Σε κανένα κείμενο δεν είναι δυνατή κάποια 
αναγνώριση διακωμώδησης. Όχι μόνον επειδή αυτοί οι χώροι 
περιγράφτηκαν ως πλήρεις θεού και θειότητος, από τον Θαλή και τον 
Αριστοτέλη, αλλά γιατί και οι Κωμικοί τους οποίους επικαλείται ο 
συντάκτης του άρθρου, ουσιαστικά υπερτονίζουν την σοβαρότητα και 
το επικίνδυνο της εις Τροφωνίου Καταβάσεως.    Οι Salieri, Toselli, 
Corelli, Locatelli, ως παγκόσμια μνημεία μουσικής κατάθεσης, 
χρειάζονται έναν δέοντα σεβασμό….               

 

 

(οπό την αξιόπιστη αφήγησή του προκύπτει μια ενδιαφέρουσα, 
περίπλοκη σήμερα για μας, τοπογραφική διάταξη των ιερών 
χώρων της Λιβαδειάς, με κύριο σημείο αναφοράς τις πλούσιες πηγές της 
Eρκυνας. Στα δυτικά του φαραγγιού υπήρχαν πολλά ιερά καθιδρύματα, 
που αναφέρονται από τον περιηγητή, ενώ μέσα στην πόλη εντοπίστηκαν 
και νέα από την αποσπασματική αρχαιολογική έρευνα. H διαμόρφωση 
του εδάφους και η λατρευτική παράδοση φαίνεται ότι επέβαλαν την 
τριπλή διαίρεση του ιερού χώρου. Στα χαμηλά μέρη των πηγών πιθανώς 
βρίσκονταν τα ιερά της Eρκυνας, της Δήμητρας και του ίδιου του 
Tροφωνίου. Στην κορυφή του ψηλού λόφου, του Προφήτη Hλία, ήταν ο 
μεγάλος ναός του Διός Bασιλέως, ιερό του Kρόνου ή άλλων θεοτήτων, 
καθώς και το «Κυνήγι» της Kόρης. Tο μαντείο μέσα στο άλσος, χάσμα 
γης με στόμιο που οδηγούσε σε υπόγειο θάλαμο, πρέπει μάλλον να 
τοποθετηθεί σε κάποιο ενδιάμεσο σημείο, στον ευρύτερο χώρο του 
σημερινού μεσαιωνικού κάστρου. H αλλοίωση του τοπίου λόγω της 
οικοδόμησης του φρουρίου, που χρησιμοποίησε το σύνολο του υλικού 
των παλαιών κτισμάτων, ενισχύει την αοριστία των αρχαίων 
πληροφοριών και απομακρύνει τη δυνατότητα ταύτισης του μαντείου και 
του ναού του Tροφωνίου κάτω από ή κοντά σε νεώτερα κτίσματα.)                                  
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Με άλλα λόγια στην τελευταία πρόταση, ο κ. Αραβαντινός, αρχαιολόγος, 
διευθυντής της τοπικής Εφορείας Αρχαιοτήτων, διαβεβαιώνει ότι το αρχαίο 
μαντείο του Τροφωνίου, ή τέλος πάντων ό,τι απέμεινε απ’ αυτό, πολύ απλά, 
εξαφανίστηκε!!! 

 

 

 

 

Στο προτιθέμενο οι παρεκτροπές γίνονται επώδυνες. 

Η φράση   ‘’ προκύπτει μια ενδιαφέρουσα για μας τοπογραφική διάταξη 
των ιερών χώρων της Λιβαδειάς, με κύριο σημείο αναφοράς τις 
πλούσιες πηγές της Έρκυνας,’’ εγκυμονεί ήδη μια ούτως ή άλλως 
αυθαίρετη ερμηνεία. 
 Στο κείμενο του Παυσανία, το κύριο σημείο αναφοράς δεν είναι οι 
πλούσιες πηγές της Έρκυνας. Το αυθαίρετο και εσφαλμένο όμως 
εντοπίζεται αμέσως μετά. 
Η διαμόρφωση του εδάφους, ( !! ) και η 
λατρευτική παράδοση, ( !! ) φαίνεται ότι επέβαλαν 
την τριπλή διαίρεση (!!!) του ιερού χώρου. 
 
Τέτοιου είδους αναφορές  τριπλής διαίρεσης δεν υπάρχουν στο 
κείμενο του Περιηγητή, αλλά και σε κανένα άλλο κείμενο, που 
σχετίζεται με την Λειβαδιά και το Τροφώνειο.                            * 
Ως  συνέπεια ακολουθεί το απότοκο λάθος. 

Στα χαμηλά μέρη των πηγών πιθανώς βρίσκονταν τα ιερά της Eρκυνας, 
της Δήμητρας και του ίδιου του Tροφωνίου. Στην κορυφή του ψηλού 
λόφου, του Προφήτη Hλία, ήταν ο μεγάλος ναός του Διός Bασιλέως, 
ιερό του Kρόνου ή άλλων θεοτήτων, καθώς και το «Κυνήγι» της Kόρης.  

 

Tο μαντείο μέσα στο άλσος, χάσμα γης με στόμιο που οδηγούσε σε 
υπόγειο θάλαμο, πρέπει μάλλον να τοποθετηθεί σε κάποιο ενδιάμεσο 
σημείο, στον ευρύτερο χώρο του σημερινού μεσαιωνικού κάστρου.              
H αλλοίωση του τοπίου λόγω της οικοδόμησης του φρουρίου, που 
χρησιμοποίησε το σύνολο του υλικού των παλαιών κτισμάτων, ενισχύει 
την αοριστία των αρχαίων πληροφοριών και απομακρύνει τη 
δυνατότητα ταύτισης του μαντείου και του ναού του Tροφωνίου κάτω 
από ή κοντά σε νεώτερα κτίσματα. 

Το μόνο που αντέχει σε κάποιο Σχόλιο έχει ως εξής.  
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Το μαντείο ήταν όντως ‘’χάσμα γης,’’ αλλά για ‘’στόμιο που οδηγούσε 
σε υπόγειο θάλαμο,’’ μόνον ερασιτέχνες και παντελώς άσχετοι με 
αρχαία κείμενα ‘’περί του εν Λεβαδεία Ιερού’’, επιτρέπεται να 
πιστεύουν και να ισχυρίζονται. 
 
Μαρτυρία για ‘’στόμιο που οδηγεί σε υπόγειο χώρο,’’ δεν αναφέρεται 
στο κείμενο, όχι μόνον του Παυσανία, αλλά και σε κανένα άλλο. 
Πουθενά δεν υπάρχει μαρτυρία για ύπαρξη όποιας δή ποτε διαμπερούς 
οπής.  
 
 
 
 
Τρύπα, οπή κάθε είδους, η οποία να οδηγεί σε κάποιον 
άλλον χώρο, πλην  του ‘’σύν τέχνη και αρμονία ακριβέστατα 
οικοδομημένου,’’ δεν υπάρχει σε κανένα αρχαίο κείμενο 
Ειδικά το κείμενο του Περιηγητή, είναι σαφέστατο. Κάνει λόγο για 
μια ταπεινή οπή στο δάπεδο, από την οποία κάποιος αναστρέφει. 
Ο Ευριπίδης για τον ίδιο λόγο χρησιμοποιεί το ρήμα ενστρέφει. 
Στο δάπεδο υπάρχει μια οπή δύο  σπιθαμών, που μόλις χωράει                 
τα άκρα των ποδών. 
Είναι αυτή που έφερε σε φως η ανασκαφή του 1968. 
Δεν επιτρέπεται σε καμία περίπτωση να γίνεται λόγος για τριπλά 
επίπεδα και αόριστο-λογίες για πιθανή θέση του μαντείου σε 
‘’ενδιάμεσο σημείο.’’ 
Ο Περιηγητής ήταν απολύτως σαφής, αλλά και άριστα ακριβολόγος. 
 
‘’έστι δε το μαντείον ΄υπέρ το άλσος έπί του 
όρους.’’ 
 
Το μαντείο είναι πάνω στο όρος 
 
Αυτό το ίδιο όρος, ένας άλλος επισκέπτης ο Φιλόστρατος, θα το 
περιγράψει πολύ προσεκτικά και πολύ ιδιαίτερα ως  γήλοφο. 
Έναν λόφο από γη, από χώμα. 
Όπως είναι εκείνος του Προφήτη Ηλία. 
Σε αντίθεση με τον χαμηλότερο του Κάστρου, 
ο οποίος είναι αμιγώς πέτρινος. 
Αυτά είναι τα δεδομένα. Αυτές είναι μαρτυρίες από αυτόπτες 
επισκέπτες και όχι προτάσεις ευφάνταστων ερασιτεχνών,                                    
ή σκόπιμα διαστρεβλωμένες, από σπουδαιοφανείς.  
  
 
 
Αυθόρμητη και Αυτόματη Πρόταση :  
Ξαναδιαβάστε με προσοχή τα κείμενα. 
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Εάν για μερικούς το μαντείο του Τροφωνίου είναι ακόμη άγνωστο και 
αναζητούμενο, ο μόνος τρόπος να το ανακαλύψουν, είναι η μετά 
προσοχής ανάγνωση των αρχαίων κειμένων. 
 
Το μαντείο είναι κρυμμένο μέσα στα αρχαία 
κείμενα. 
 
 
 
 
 
 
Με τον δεδομένο, τον σαφέστατο διαχωρισμό, ότι οι πηγές της 
Έρκυνας δεν είναι οι πηγές της Λήθης και Μνημοσύνης, 
αλλά ο επισκέπτης συναντάει τις μυθικές πηγές,   
ανάμεσα στο ποτάμι και το μαντείο, 
εκείνοι που προτείνουν τον λόφο του Κάστρου, 
ως το τελικό σημείο επίσκεψης, 
θα μπορούσαν άραγε να υποδείξουν ενδιάμεσα και κάποιες πηγές ; 
Ή υποτίθεται ότι εξαφανίστηκαν κι αυτές ; 
 
 

 
 
 
 
 
Η τελευταία ενότητα στην οποία ξεχειλίζει ένας ποιητικός λόγος, αποτελεί έναν 
πάγιο, όσο και διακαή πόθο πολλών Λειβαδιτών. 
Ωστόσο συνεπάγεται και παράπλευρες απώλειες. 
 
7/ ‘’ η συνέχιση και ολοκλήρωση των ανασκαφικών ερευνών, στη συγκεκριμένη 
θέση, είναι ενέργειες που απαιτούνται προκειμένου να συμπληρωθούν οι γνώσεις 
μας για το χαρακτήρα του αρχαιολογικού και άρα ορατού κύκνειου άσματος της 
πολιτικής ιστορίας του Βοιωτικού Κοινού.’’ (σελ.555) 
 
Ασφαλώς και χρειάζεται ανασκαφική έρευνα, αλλά όχι βέβαια για την αποκόμιση 
οποιασδήποτε γνώσης, σχετικής με την πολιτική ιστορία της Βοιωτίας. 
Αντίθετα επιτακτική ορθώνεται η ανάγκη γνώσης της λειτουργίας του συγκεκριμένου 
Χώρου, για την πληρέστερη γνωριμία ενός από τα μεγαλύτερα Θρησκευτικά Κέντρα 
Μύησης, της αρχαίας Ελλάδας. (’’καθέζονται έπί το στόμιον οί μυούμενοι.’’) 
 
 
 
‘’τά γάρ άλλα τί δεί λέγειν, όπου γε τήν Βοιωτίαν ένεκα χρηστηρίων πολύφωνον 
ούσαν έν τοίς πρότερον χρόνοις νύν έπιλέλοιπε κομιδή καθάπερ νάματα, καί πολύς 
έπέσχηκε μαντικής αύχμός τήν χώραν ; ούδαμού γάρ άλλαχόθι νύν ή περί 
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Λεβάδειαν ή Βοιωτία παρέχει τοίς χρήζουσιν άρύσασθαι μαντικής, τών δ΄άλλων τά 
μέν σιγή, τά δέ παντελής έρημία κατέσχηκε. ( Πλούτ.π.Εκλ.Χρηστηρίων 411 Ε ’’ ) 
 
‘’τι χρειάζεται να μιλήσω για άλλα, τη στιγμή που η Βοιωτία, η οποία τα 
παλιότερα χρόνια μιλούσε πολλές γλώσσες εξαιτίας των μαντείων, τώρα έχει 
στραγγίσει εντελώς, όπως οι πηγές, και μεγάλη στέγνια μαντικής έχει πέσει στον 
τόπο ; 
Πουθενά, ει μη μόνο στην περιοχή της Λιβαδιάς, δεν προσφέρει η Βοιωτία 
σήμερα σε όσους θέλουν πηγή μαντικής για να αντλήσουν, όσο για τα υπόλοιπα 
μέρη, σε άλλα έχει πέσει σιγή, και άλλα έχουν ερημωθεί τελείως. ( μεταφρ. 
ΚΑΚΤΟΣ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Βεβαίως η έντεχνα υποστηριζόμενη στην Εισήγηση, αλλά και στο Ένθετο Σημείωμα 
του εφορεύοντος επί των Βοιωτικών αρχαιοτήτων, ατυχής άποψη του Schachter, όχι 
μόνον δεν θεραπεύει την θρησκευτική γνώση, αλλά ούτε και ικανοποιεί ένα ήδη από 
τον περασμένο αιώνα αναπάντητο ερώτημα, το οποίο έχει υποβληθεί στην τοπική 
Εφορεία Αρχαιοτήτων. Ζητείται λοιπόν, απλή διαζευκτική απάντηση στο εξής : 
 
Ο μεγάλος ναός, έστω αυτός που κατά το συμπέρασμα, ιδρύθηκε στα 
τέλη του τρίτου αιώνα, λάβαινε μέρος στο δρώμενο της Κατάβασης ; 
 
 
 
Παράπλευρες απώλειες 
 
Κατά την έκθεση των παρατηρήσεων της δίμηνης ανασκαφικής περιόδου, αγνοείται η 
καθοιονδήποτε τρόπο προσοχή και αναφορά της εκκλησίας του μεγάλου ναού. 
Στο ανατολικό τμήμα, που αποτελεί και το Στέμμα του Γήλοφου, υπάρχει μια 
έκταση, η ταυτότητα και σημασία της οποίας, ήταν ήδη γνωστή τον καιρό της 
πρόσφατης έρευνας, ενώ κατά τον χρόνο της δικής μας ανασκαφής παρέμενε ακόμη 
άγνωστη 
Ο χώρος εκείνος είναι άκρως σημαντικός, και μοναδικός. 
Εκεί διασώζεται αρχέγονος Βωμός από πυριτόλιθο. 
Αρχέγονος Βωμός σε δυώνυμη ζεύξη, με αείζωο Ιερό Δέντρο. 
Στην επιφάνειά του διακρίνεται σκαλισμένη μια γνωστή από τον 
Όμηρο ‘’βώμειος έδρη.’’ 
Προτάθηκε ότι εκεί ακριβώς ήταν τοποθετημένο το ξόανο του 
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Τροφώνιου. (Μ.Μ. ΔΙΟΝΥΣΟΣ έκδ. Λ ΙΒΑΝΗ 1993 ) 
Σε σύζευξη με τον Βωμό ορθώνονται ακόμη αείζωα παραβλαστήματα 
από το άλλοτε αποκαλούμενο Ιερό Δέντρο.  Έναν αείθαλή Ερινεό. 
Το σύμπλεγμα Βωμός Ιερό Δέντρο, βρίσκεται στο μέσον ενός 
εξαιρετικού χώρου, ο οποίος, πολύ εύκολα αναγνωρίζεται, ως 
αναμφισβήτητη περίπτωση χαρακτηριστικού και χαρισματικού 
συγχρόνως Τεμένους. 
Η μοναδικότητα του αρχαίου μνημείου, δικαιολογείται  απόλυτα. 
Πουθενά αλλού στην Ελλάδα, δεν υπάρχει παρόμοιο ζωντανό 
αρχαιολογικό κατάλοιπο.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η πλήρης αποσιώπηση σημαινόντων Στοιχείων του ημιτελούς ναού, και αντί αυτών 
μια μεγένθυνση περιμετρικών σημείων, είναι και οι προταθείσες ως παράπλευρες 
απώλειες της Εισηγήσεώς. 
Ο μεγάλος ημιτελής ναός, όπως αναγράφεται και στην διασωθείσα δίστηλη Επιγραφή 
κατά την ίδρυση δομήθηκε με λίθους υγιείς τά μέτρα έχοντες, και σύμφωνα με 
επαχθείς για τον εργώνη όρους, σε περίπτωση που η λάξευση παρουσίαζε κατά τον 
έλεγχο, παρέκκλιση από τον αναφερόμενο Ιερό Κανόνα 
Οι επαχθείς όροι τήρησης των μέτρων του Ιερού Κανόνα, ήταν απαραίτητη προ- 
υπόθεση, ακριβώς γιατί, 
το ιερό οίκημα του Υπέρτατου θεού, έπρεπε στην Τέλεια λειτουργία 
του, να βρίσκεται ενσωματωμένο στον Χώρο και στον Χρόνο. 
 
Ένα παράδειγμα τέτοιας εμπειρίας παρέχει η μελέτη του ανυπέρβλητου Παρθενώνα. 
Τα ‘’ ανίερα ‘’ κυβικά μάρμαρου, έπρεπε μορφοποιούμενα σε αρχιτεκτονικά μέλη 
ιερού κτηρίου – ναού, να λαξευτούν σε διαστάσεις κοσμικής αρμονίας, και να 
μετατραπούν έτσι σε ιερά. Αυτή η Αρμονία είναι που σήμερα προκαλεί έκπληξη. 
 
Στην αρχιτεκτονική του Παρθενώνα εμπεριέχονται μεταξύ άλλων, 
α] το γραμμικό μήκος ενός πρώτου λεπτού του μεσημβρινού της Γης, 
β]το γραμμικό μήκος ενός δευτερολέπτου του Ισημερινού. 
 
Έτσι το περιφημότερο μνημείο των αρχαίων Αθηνών, και της σημερινής 
Ελλάδας, ενσωματώθηκε και στην συνέχεια λειτούργησε, ως ορατό και 
εξακριβωμένο υποπολλαπλάσιο της Κοσμικής Αρμονίας. 
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Μια δίμηνη ανασκαφή στον ναό του Διός Βασιλέως, θα 
έπρεπε παράλληλα, να καταπιαστεί στην εξακρίβωση του 
μήκους των μέτρων, που υπαγόρευε αυτός 
ο περιβόητος ιερός κανόνας της δίστηλης Επιγραφής. 
 
Μέτρα τα οποία δεν θα μεταφέρονται αναγραφόμενα, με την σύγχρονη κλίμακα των 
εκατοστών, αλλά με την πιστότερη αρχική τους ταυτότητα 
Με την υπαγόρευση λάξευσης. Μέτρα, σε αρμονία με την ένζωη δημιουργία, 
Μετρικά μεγέθη που προκύπτουν από ένα τέλειο δημιούργημα. 
Τον Άνθρωπο. 
 
Μέτρα μετρούμενα με, πόδια, πήχεις, παλάμες, δακτύλους. 
 
 
 
 
Αυτές οι προϋποθέσεις, αυτά τα δεδομένα, κατά την πρωτόλεια ερασιτεχνική 
ανασκαφή του 1968,ήταν παντελώς άγνωστα. 
Από την Βιβλιογραφία έλλειπαν όποιες δή ποτε θρησκειολογικές έρευνες, οι οποίες 
ως γνωστόν, δημοσιεύθηκαν αρκετά χρόνια αργότερα. 
( Από τις πληρέστερες του είδους, σημειώνεται εδω η : TRAITE D’ HISTOIRE DES 
RELIGIONS, του Mircea Eliade, όπου και πολύ πλούσια Βιβλιογραφία. 
 
 
 
Ο διάσημος Ρουμάνος Θρησκειολόγος, καθηγητής στην Οξφόρδη, έλεγε το εξής : 
(‘’ ένα θρησκευτικό Φαινόμενο δεν θ’ αποκαλυφθεί σαν τέτοιο, παρά 
μόνον αν αντιμετωπισθεί, στην δική του διάσταση. αν δηλαδή 
μελετηθεί στην θρησκευτική κλίμακα.’’ ) 
 
Κατά συνέπεια, ισχυρισμοί του τύπου :   
1) ίδρυση του ναού του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά, για να καταδειχτεί η 
ανωτερότητα των Θηβαίων, απέναντι στους παλαιούς εχθρούς Ορχομένιους, και  
2) η συνέχιση των ανασκαφικών ερευνών, στη συγκεκριμένη 
θέση, είναι ενέργειες που απαιτούνται προκειμένου να συμπληρωθούν οι γνώσεις 
μας για το χαρακτήρα του ορατού κύκνειου άσματος της 
πολιτικής ιστορίας του Βοιωτικού Κοινού, καταλήγουν εκτιμήσεις,                     
εκτός λογικών ορίων.  
 
 
 
Η Ζωή έν Τάφω 
 
Στο σημείο αυτό τα Σχόλια πάνω στην “πρόσφατη αρχαιολογική έρευνα,’’ θα ήταν 
δυνατόν να περατωθούν. Υπολείπονται όμως κάποια ακόμη Στοιχεία. 
Κάποια Στοιχεία με πολύ μεγάλο βάρος. 
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Ένα σύγχρονο κείμενο, το εγκυρότερο της όποιας δή ποτε αναφοράς γύρω από την 
αρχιτεκτονική των αρχαίων Ελληνικών ναών, συγκεντρώνει κάποιες αναφορές, που 
δεν θα έπρεπε σε καμία περίπτωση να υποβαθμίζονται. 
Και πολύ περισσότερο στον ναό του Διός Βασιλέως της Λειβαδιάς. 
Η όποια δή ποτε έρευνα πάνω στην αρχαία Ελληνική ναοδομία, χρησιμοποιεί το 
πολύτιμο εκείνο Κείμενο, ως αληθινό Οδηγό, με αληθινή ευλάβεια. 
Εκείνα λοιπόν τα Στοιχεία τα οποία μεταφέρονται στο πρωτοποριακό Έργο, 
χρησιμοποιήθηκαν κατά την πρώτη ανασκαφή, γι αυτό και η Έκθεση στα 
ΑΝΑΛΕΚΤΑ του 1969 επονομάζει τον μεγάλο ναό Ελληνιστικό. 
Για τους πρώτους ανασκαφείς η ανέγερση του εν λόγω ναού, άρχισε μόλις στα 175 
π.Χ. από τον Αντίοχο IV τον Επιφανή. Εντάχθηκε δε, όπως είναι ευρύτερα αποδεκτό 
σε μιαν ολόκληρη σειρά ναών που την εποχή εκείνη ίδρυσε σε αρκετές Πόλεις εντός 
και εκτός Ελλάδος, ο Επιφανής Σελευκίδης. 
Ο ναός του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά προτείνεται ότι είναι αντίγραφο του 
μεγάλου ναού του Διός της Ολυμπίας. 
 
 
 
‘’Απλό εξάστυλο σχέδιο αποτελούμενο από έξη κίονες στις στενές, 
και δεκατρείς στις μακρές πλευρές.. 
Ο Στυλοβάτης είχε μήκος 210 Χ 90 πόδια και το δώμα 151 πόδια. 
Δεν υπήρχε οπισθόδομος, αλλά μια Αψίδα 20,5 πόδια στην εσωτερική 
διάμετρο, σύμφωνα με το σύμμετρο παράλληλο, στηριζόταν σε 
ορθογώνια Βάση, και αποσκοπούσε στο να στηθεί εκεί ένα 
άγαλμα, όπως το χρυσελεφάντινο του Διός στην Ολυμπία.’’ 
( W.B.DINSMOOR THE ARCHITECTURE OF ANCIENT GREECE. 
σελ.268, έκδ.BIBLO and TANNEN ) 
 
Στο περίφημο εκείνο Κείμενο παρατίθενται και μήκη κιόνων μετρούμενα σε δωρικά 
πόδια, καθώς και μορφή κιονοκράνων. 
Η λεπτομέρεια ωστόσο με την μεγαλύτερη σημασία και το εξαιρετικό 
ενδιαφέρον, είναι εκείνα τα 20,5 πόδια της εσωτερικής διαμέτρου της Αψίδας. 
Εδώ ακριβώς, είναι ασφαλώς ενσωματωμένο το επιδιωκόμενο Φαινόμενο της 
ίδρυσης Ιερού Οικοδομήματος, το οποίο έπρεπε υπαγορευμένα να είναι 
υποπολλαπλάσιο και άρα μετοχικό στοιχείο της Κοσμικής Αρμονίας. 
Έτσι, και μόνον έτσι η λειτουργία του Ιερού Ναού, παρείχε Τέλειον Έργον. 
Έτσι, και μόνον έτσι η λειτουργία του Ιερού Ναού, παρείχε Τελετουργία. 
 
 
Ένα από τα εξαιρετικώς αναζητούμενα είναι και το εξής : 
Η αναφερόμενη από τον Παυσανία ‘’ελαχίστη άλως,’’ προκύπτει ασαφής, ως προς το 
αντικειμενικό της μέγεθος.  Υπο-νοείται ως ένα : ‘’μικρότερο αλώνι.’’ 
Ένα αλώνι, μία άλως κοσμικής αντιγραφής και αρμονίας, όπως εκείνες που 
σχηματίζονται σε εξαιρετικές περιπτώσεις γύρω από τον Ήλιο και την Σελήνη. 
 Άλλωστε η διασωθείσα λίθινη Σφαίρα, του μουσείου της Χαιρώνειας, πιστοποιεί 
ακράδαντα μια Ηλιακή και  Σεληνιακή λατρεία, στην Λειβαδιά. 
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Σύμφωνα λοιπόν με την γεωμετρική ανάπτυξη των τεσσάρων πήχεων  του αδύτου, 
αυτό το αναφερόμενο ‘’ μικρότερο αλώνι,’’ αναπαράγεται σε μια διάμετρο                               
20 περίπου ποδών. 
Από την άλλη, η περίφημη αψίδα, έχει τόξο 20,5 πόδια. 
Υπάρχει άραγε σχέση ; 
 
 
Αυτή η επιδίωξη, αυτή η έρευνα, θα ήταν άκρως σημαντική για την αρχαιολογική 
αρχιτεκτονική. Και βέβαια όχι μόνον της Λειβαδιάς…… 
 
 
 
Τέτοια δεδομένα θα έπρεπε να συγκεντρώνουν το πρώτιστο ενδιαφέρον κατά την 
ανασκαφική έρευνα του μεγάλου και μοναδικού στον ηπειρωτικό Ελλαδικό χώρο, 
ναού του Διός Βασιλέως. Τα συμπεράσματα της ανασκαφής, σ’ έναν τέτοιο ναό, θα 
έπρεπε να βρίσκονται, τουλάχιστον αποστασιοποιημένα από πολιτικές και κοινωνικές 
σχέσεις της εποχής ίδρυσης του. 
 
Ο Σελευκίδης Αντίοχος Δ΄ ο Επιφανής, όταν χρηματοδοτούσε ανεγέρσεις ναών, στην 
Μητροπολιτική Ελλάδα, πολύ λίγο ενδιαφερόταν για τις παλαιές διενέξεις μεταξύ 
Θηβαίων και Ορχομενίων.  
Στον ναό του Διός Βασιλέως της Λειβαδιάς, είχαν ήδη με γραπτές μαρτυρίες, μυηθεί 
και αναγορευθεί βασιλείς τόσο ο παππούς του Μεγ. Αλεξάνδρου,  ( I.G. 3055 ) 
όσο και ο πατέρας του Φίλιππος.(Αιλιαν.Ποικ.Ιστ.κεφ.μέ) 
 
Όλα δείχνουν ότι το ιερό του Τροφώνιου αποτελούσε ένα κατά παράδοση 
«οικογενειακό» Ιερό των Μακεδόνων.  
 Η πρόταση λοιπόν με την οποία έκλεισε την Εισήγηση της κ. Γκαδόλου :   
« η παρουσίαση των αρχιτεκτονικών καταλοίπων του ναού του Διός Βασιλέως, 
δεν ήταν ο πρωταρχικός στόχος…..αλλά η ένταξη του μνημείου στο γενικότερο 
ιστορικό και πολιτικό πλαίσιο της εποχής του,» (σελ.555)  
θα έπρεπε να έχει αντίστροφο ενδιαφέρον. 
Το πρώτιστο ενδιαφέρον έπρεπε να στραφεί, στην όση Θρησκευτική και όχι Πολιτική 
Γνώση θα ήταν δυνατό  να προκύψει, κατά το διάστημα της δίμηνης ανασκαφής. 
Το κυρίως ενδιαφέρον της έρευνας του ναού του Διός, και γενικότερα της τοπικής 
αρχαιολογίας, έπρεπε να αφορά αποκλειστικά και μόνον το περίφημο επώνυμο Ιερό, 
χάρις στο οποίο η Λειβαδιά ήταν γνωστή, μέχρι τα πέρατα του τότε γνωστού  
Κόσμου. 
Εκεί πάνω στην κορυφή του γήλοφου, στην εκκλησία του ναού του Διός, υπάρχει 
πυριτολιθικός Βωμός, σε σύζευξη με το αείζωο Ιερό Δέντρο.                                         
Εκεί πάνω, επί του όρους, οι πρώτες ανασκαφές έφεραν σε φώς ‘’κατάγαιο 
κριβανοειδές κτίσμα, αποκαθιστάμενο σε 8Χ4 πήχεις, στο δάπεδο του οποίου 
διασώζεται οπή σπιθαμών το εύρος δύο, και το ύψος μιας.’’ 
Εκεί πάνω, οι ανασκαφές του 1997,με την διεύθυνση της κ. Γκαδόλου, απεκάλυψαν 
δομικά μέλη ύψους δύο πήχεων, τα οποία κάλλιστα ταυτίζονται με υπολείμματα της 
περιβόητης κρηπίδος. Το στοιχείο ταύτισης είναι οι  πολυσχιδείς εσοχές, μέσα  στις 
οποίες  ήταν στερεωμένη η χάλκινη κατά τον Περιηγητή, ή σιδερένια κατά τον 
Φιλόστρατο, περίφραξη. 
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Εκεί πάνω κατά την τελευταία ανασκαφή, ήρθε σε φως, ένα ακόμη πολύτιμο 
αντικείμενο, το οποίο χρήζει μελέτης και ερμηνείας. 
Ένας μικρού μεγέθους  ακατέργαστος κιονίσκος, κατεστραμμένος και στα δύο άκρα,             
όπου, όλες οι ενδείξεις πείθουν ότι λόγω σχήματος και μορφής, είναι η θρυλούμενη 
στήλη του Αγαμήδη. 
Τουλάχιστον αυτή, με τον Φαλλικό χαρακτήρα, όπως υποκειμενικά περιγράφτηκε 
ήδη.  
 
 
Πόσα άραγε ακόμη αποδεικτικά Στοιχεία, θα πρέπει να συγκεντρωθούν ώστε να 
καταδειχτεί Πού ακριβώς βρισκόταν το ακόμη « άγνωστο και αναζητούμενο » 
μαντείο του Τροφωνίου ; 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                              Επίλογος, ή de profundis 
 
 
Ως ερασιτέχνης δεν γίνεται να υποκαταστήσω κάποιον ειδικό επιστήμονα 
Αρχαιολόγο – Αρχιτέκτονα. 
Ακόμη και ως αρχαιολόγος βρίσκομαι σε Θέση Μετοχής. 
Αυτός άλλωστε, είναι και ο κύριος λόγος που με αποτρέπει από την επισύναψη στα 
Βιβλία που είχα την τύχη να γράψω, μιας όποιας δήποτε Βιβλιογραφίας. 
Θεωρώ ότι δεν έχω δικαίωμα να το κάνω. 
Σημείωσα ήδη αλλού, ότι μια τέτοια πράξη θα ήταν εμπαιγμός και της δικής μου 
αξιοπρέπειας, αλλά και του όποιου δήποτε αναγνώστη. 
Αυτό για δύο κυρίως λόγους. 
Πρώτον όλες οι πηγές χρήσης αναγράφονται στην οικεία σελίδα. 
Το φαινόμενο, με προστατεύει από μια, πολλές φορές, τελείως ανώφελη παράθεση. 
Βιβλιογραφίας, την οποία και θεωρώ, εξεζητημένη δήλωση σπουδαιοφάνειας.  
Και δεύτερον επειδή στοιχεία για το μαντείο του Τροφωνίου είναι πολύ εύκολο να 
προσποριστούν, και δεν περιμένουν την δική μου υπόδειξη.                                                 
Το μόνον που μπορώ να προσθέσω προσωπικά στην όλη Ιστορία, είναι η δωρεάν 
παροχή των όποιων συμπερασμάτων, στα οποία έχω κατά καιρούς καταλήξει. 
 
Μου προκαλεί ακόμη ικανοποίηση, το γεγονός του 1968. Τότε ήταν που για πρώτη 
φορά βρέθηκα μέσα στο κατεστραμμένο άδυτο του Τροφώνιου, και ψηλάφισα την 
περίφημη ‘’ όπή σπιθαμών τό εύρος δύο, καί τό ύψος μιάς. ‘’ 
Ευτυχώς μάλιστα που εκείνη την άγουρη ώρα, είχα τις εύλογες αμφιβολίες μου. 
Η ταυτοποίηση του αδύτου έγινε σταδιακά και ευτυχώς πολλά χρόνια αργότερα. 
Η παρατηρούμενη μη αποδοχή της ερμηνείας του κατάγαιου κτίσματος, ως 
του πάλαι  ποτέ μαντείου του Τροφωνίου, πολύ λίγη σημασία έχει . 
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Κάποτε θα γίνει κι αυτό. 
Απλά, πολύ απλά, η έρευνα στην κορυφή του γήλοφου χρειάζεται προσέγγιση, 
απαλλαγμένη από σκοπιμότητες, και καιροσκοπισμούς…. 
 
Γίνεται πολύ δύσπεπτη η αποδοχή, του εξής προτεινόμενου εδώ συμπεράσματος. 
Η μάχη των Λεύκτρων έγινε στα 371 π.Χ. Ο ναός του Διός Βασιλέως άρχισε να 
‘’ ιδρύεται ‘’ στα τέλη του τρίτου αιώνα. Δηλ.μετά από 150 χρόνια. 
Εάν αυτό είναι το υποστηριζόμενο, τότε πρέπει να υπογραμμισθεί απερίφραστα ότι 
αυτό είναι αληθινό λάθος. 
Ένα λάθος, που θα ήταν δυνατόν να γίνει αποδεκτό ότι στερείται σκοπιμότητας, εάν 
δεν εντασσόταν σε ένα ολοκληρωμένο Συμπέρασμα, περισσότερο ύποπτο, παρά 
απλώς άστοχο.  
 
Tο προτεινόμενο: ‘’ο ναός και το άδυτο μεταφέρθηκαν στην περιφέρεια,’’-
καταλήγει ασφαλώς δόλιο. Oυσιαστικά είναι απαράδεκτο.                                                                   
Προσβάλει την απλούστερη αρχαιολογική κρίση. Προσβάλλει την απλούστερη κοινή 
λογική. Η αιτία δε για την οποία υπαγορεύεται αυτή η πρόταση, προσωπικά μου είναι  
αβίαστα εύκολο να κατανοηθεί Ο στόχος είναι, η πάσει θυσία αμφισβήτηση των 
ανασκαφικών δεδομένων, του 1968, στην κορυφή του λόφου ‘’Προφήτης Ηλίας.’’                  
 
Ο απώτερος στόχος είναι να υποβαθμιστεί και η ανασκαφή, και τα πιστοποιηθέντα 
συμπεράσματα. 
Κάτι που αδυνατώ να κατανοήσω, είναι το ποιός ωφελείται, ή το ποιός χάνει από 
αυτή την επιδίωξη. Γατί όταν διαστρεβλώνονται αποδείξεις, απορρέουσες και από 
απλή λογική παρατήρηση και εκτίμηση, κάποιος ωφελείται, και κάποιος χάνει.  
Εάν λοιπόν ταξινομήσω την απώλεια, σε βάρος της αρχαιολογικής γνώσης, και σε 
βάρος της τοπικής Ιστορίας της Λειβαδιάς, εκείνο που απομένει στην απέναντι 
πλευρά είναι, ή έλλειψη γνώσης, ή επιβράβευση ενός εύστοχου Αριστοτελικού 
λόγου: 
 
‘’ επιστήμη χωριζομένη άρετής, πανουργία δοκεί.’’ 
 
 
Ωστόσο, όταν διατείνεται κάποιος  ‘’ μεταφορά το β΄ μισό του 3ου αι.π.Χ. από το 
άλσος στην περιφέρεια του ναού του Διός Βασιλέως’’  θα πρέπει απαραιτήτως, να 
υποδείξει αποδεικτικά και την κοιτίδα προέλευσης αυτών των μετακινούμενων 
μνημείων.  
Πώς, και σε Ποιο σημείο, σε ποιόν Τ-όπο, ήταν αυτά τα μνημεία πριν μεταφερθούν 
στην κορυφή του λόφου; Σ’ αυτό δηλ. που αποκαλείται ‘’περιφέρεια.’’ 
Ο λόφος δηλ. ‘’ανακαλύφθηκε’’ στα τέλη του τρίτου προχριστιανικού αιώνα;  
Και τότε πώς εκεί πιστοποιήθηκε  πρόδρομος αρχαϊκός ναός του Διός Βασιλέως, 
δομημένος από πωρόλιθο ;  
Πώς εκεί υπάρχει Μινυακό Τέμενος από την εποχή κατά την οποία σύμφωνα με τον 
Ομ.Υμν. Απόλλωνος, κατοικούσαν στην μείζονα περιοχή οι Φλεγύες ; 
 
Αυτό λοιπόν είναι το συμπερασματικό αποτέλεσμα των ανασκαφών του 1997 ; 
Ό,τι υπάρχει στην κορυφή του γήλοφου, αποτελεί υποβαθμισμένη ‘’περιφέρεια’’               
του περί την Λεβάδειαν Ιερού του Τροφωνίου ;  
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Για τέτοιου είδους κατευθυνόμενα συμπεράσματα, χρηματοδότησε  ο Δήμος 
Λειβαδιτών αρχαιολογικές ανασκαφές στον λόφο ‘’Προφήτης Ηλίας ; ’’  
 
 
 
 
*Παρατίθεται το κείμενο της πρώτης θρυλικής ανασκαφής του 1968. 
Είναι όντως θρυλικό, έστω κατ’ ευφημισμόν, επειδή από κανέναν Λειβαδίτη, 
ερασιτέχνη, ή επιστήμονα περί το Τροφώνειο, όχι μόνον δεν αναφέρεται πουθενά,           
αλλά και επιδεικτικά αγνοείται. 
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**Υπενθυμίζω εδώ ότι ο όρος Λειβαδιά, γράφεται αλλά και προφέρεται με τρείς 
συλλαβές. Σε αντίθεση με τον τύπο Λιβαδειά, όπου προφέρονται τρείς συλλαβές, 
αλλά το τοπωνύμιο  γράφεται με τέσσερις. Λι-βα-δει-ά.  
Ο όρος αυτός ο οποίος προέκυψε με αυθαίρετο ανατονισμό, από τους προηγούμενους 
Λιβάδεια, και Λιβαδεία, ουσιαστικά είναι ένα μεγάλο λάθος. 
 
 
 
Σχόλιο :  
 
Υπάρχουν χειρουργοί, όπως υπάρχουν και χειρούργοι. 
Υπάρχουν φιλόλογοι, όπως υπάρχουν και φελλόλογοι.  
 
Στην Λειβαδιά νίκησαν οι φελλόλογοι. 
 
 
 
 
 

stvallas@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Συλλογή ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΛΕΒΑΔΕΙΑΣ


	Με οξυδέρκεια είπε πως :  ’’θα’ πρεπε να γράφονται βιβλία, για βιβλία.’’
	Πλούταρχος
	Τελετής, επιλέγεται και στην συνέχεια μορφοποιείται σε Τέμενος.
	Επιγραμματικά : Όλοι οι Ελληνικοί Ιεροί Χώροι, στις παραδοσιακές
	Πόλεις, έχουν Μυκηναϊκή Καταγωγή. Έχουν μυκηναϊκό παρελθόν.
	Το καθέκαστον Ιερόν και Όσιον, έχει αυτοτέλεια, και αυτονομία.
	Ο θρησκευτικός Χώρος και Χρόνος, έχουν δική τους ταυτότητα.
	Λεβάδειαν, Ιερού του Τροφωνίου.(Πλούτ.Περί του προσ.της Σελήνης.ΧΧΧ.)
	Η πρώτη ανασκαφή έγινε στα 1968.*
	( Υπήρξαν και τέτοιες χρονολογίες.)
	Στην παράγραφο η οποία αναφέρεται στην ‘’μικρής έκτασης έρευνα, ’’παρελήφθη
	ΑΑΑ 2 (1969) 230-231,σημ.1 και εικ. 4.βλέπε κατωτέρω )
	Κάτω από την εν λόγω αψίδα, βρισκόταν ο περίφημος Θρόνος της
	Μνημοσύνης.
	Έτσι η πρόταση : ‘’κείται ό θρόνος ού πόρρω τού  άδύτου,’’                   έχει αρμονία και πιστότητα.
	Ήρα βασιλίδι
	Κλήμης
	Ελικώνα.’’ (σελ.550)
	Ό έργωνήσας παρά των ναοποιών  είς τον ναόν του Διός Βασιλέως είς την έξω
	Pollucis onom.1,17
	Λατρεία και αγώνες προς τιμήν του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά διαπιστώνονται από Επιγραφές ήδη από τον τέταρτο π.Χ. αιώνα.
	Στην Επιγραφή αναφέρεται η επίσκεψη του βασιλιά της Μακεδονίας, Αμύντα.
	Όταν λοιπόν διαπιστώνεται μια λατρεία προτιμότερη της ίδρυσης του ναού, και μιας
	Θεότητα και θέση προϋπάρχουν.
	Από την γεωμετρική εποχή έως τον 2o π.χ. αιώνα, ο ναός του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά ‘’μέτραγε’’ ήδη λειτουργία 500 χρόνων.
	Αυταπόδεικτο από τις Επιγραφικές μαρτυρίες, και τα φιλολογικά κείμενα, αλλά και τα απλά ανασκαφικά  δεδομένα που προηγήθηκαν της πρόσφατης αρχαιολογικής έρευνας του 1997.
	Στο σημείο αυτό δεν θα ήταν άσχετη η εξής διευκρίνιση.
	Διασώθηκε ένας χρησμός, και μάλιστα  ελεγχόμενος, σύμφωνα με το κείμενο του Διόδωρου Σικελιώτη 15,53, που πήραν οι Βοιωτοί από τον Τροφώνιο, άμεσα σχετιζόμενος με τον Στεφανίτη Αγώνα και τα Λεύκτρα :
	Αλλ’ ακόμη και στην περίπτωση γνησιότητας του χρησμού, μια εύλογη απορία,                δεν γίνεται να αποφευχθεί .
	Ένα  ερώτημα που προκύπτει έχει ως εξής.
	Επειδή η επώνυμη λατρεία πάντοτε συμπεριλαμβάνει και αγώνες προς τιμήν της
	Κι όμως, μερικοί σήμερα υποστηρίζουν ότι αυτά τα άδυτα, ήταν δυνατόν να
	Η Λειτουργία του κάθε άδυτου στηριζόταν αποκλειστικά στην Θέση.
	Και ειδικά η λειτουργία του αδύτου του Τροφωνίου, ήταν αδύνατη, πέραν της
	Πλάτων
	Μια τέτοια εκτίμηση, ένα τέτοιο συμπέρασμα δεν θα έπρεπε καν να αναφέρεται.
	Υποστηρίζει δηλαδή, ότι εκείνο που περιγράφει ο Παυσανίας, είναι μια ύστερη κατασκευή πάνω στην κορυφή του όρους, και το οποίο οι ανασκαφείς του 1968, πρότειναν ότι είναι το αναζητούμενο μαντείο του Τροφωνίου.
	Αν κάτι τέτοιο, υποστηρίζεται, σημαίνει ότι ναι μεν το μαντείο είναι στην κορυφή του λόφου ‘’Προφήτης Ηλίας,’’ αλλά αυτό είναι μια δευτερογενής κατασκευή που προ-έκυψε κατόπιν Μεταφοράς του Μνημείου. (!!!)
	Αν αυτό είναι το προτεινόμενο τότε ο κ. Schachter, αναμφίβολα αγνοεί ότι το λεγόμενο μαντείο του Τροφωνίου, είναι συγχρόνως και ο Τάφος του Ήρωα.                         Παρά το ότι το σημαντικό αυτό γνώρισμα σημειώνεται
	Άλλωστε σε όλα τα μαντεία υπήρχε τάφος. Στους Δελφούς, κάτω από το άδυτο,
	Ο Τάφος συνεπάγεται αιρετό μάντευμα, και το μάντευμα προϋποθέτει Τάφο.
	Στην σειρά : Για να γνωρίσουμε το Τροφώνειο, ( ‘’ΒΟΙΩΤΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ.’’ ελεύθερη ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια για τη Βοιωτία. ) επαναλαμβάνεται ότι, ο οποιοσδήποτε Τάφος – Μαντείο, λειτουργεί ως εξής :
	Ο Επιφανής νεκρός διαμένει στον Οίκο – Τάφο με διπλή ιδιότητα.
	Είναι ένας αντιπρόσωπος των ζωντανών στον Άδη, και συγχρόνως
	Σ’ αυτήν την Αρχή στηρίζεται η πιστότητα των μαντικών χρησμών.
	Έτσι οι νεκροί είναι αποδεκτοί ως γνώστες των υπόγαιων μυστηρίων.
	Ειδικότερα στην Βοιωτία, οι νεκροί, σύμφωνα με Επιγραφή, ονομάζονται Θεοί.
	Εκεί ακριβώς επιβεβαιώνεται η γνώσις, του παρόντος του παρελθόντος και του
	Ο κ. Schachter, είναι άστοχος όταν προτείνει, ότι μεταφέρθηκε ένας τάφος, για να χρησιμοποιηθεί ως ‘’καινούργιο τεχνητό μαντικό χάσμα, με μία κατασκευή που έμοιαζε με φούρνο, όπως το περιγράφει ο Παυσανίας.’’
	Κλασσικών Σπουδών Πανεπιστημίου Μοντρεάλ.
	Δυστυχώς, αυτοί οι ισχυρισμοί δεν αντέχουν σε σοβαρή κριτική.
	Στο ίδιο μήκος κύματος, και ο καθ. κ. Ν. Παπαχατζής : ( Παυσ.ΙΧ,39,4 / σελ.249 )
	Η εργασία είναι πολύ επιμελημένη και, αν ο ναός τελείωνε θα ήταν από τα
	Απάντηση στην σύγχρονη θαυμαστική απορία, δίνει ένας Αριστοτελικός λόγος :
	Για να φτάσει κάποιος σ’ έναν τέτοιο Χώρο θα πρέπει να υποβληθεί σε Πορεία.)
	Αλλ’ οι ίδιες οι πηγές του ποταμού, περιθωριακή συμμετοχή έχουν
	Το στοιχείο το οποίο αγνοείται είναι ότι, ο επισκέπτης του Άντρου, διέμενε στο
	Οίκημα του Αγαθού Δαίμονος και της Τύχης Αγαθής τουλάχιστον 29 ολόκληρες
	Η οδυνηρή Κατάβαση στο άδυτο, δεν ήταν μια απλή διαδικασία μιας ημέρας.
	Ο καθ. κ. Παπαχατζής επισυνάπτει :
	Η εργασία είναι πολύ επιμελημένη και, αν ο ναός τελείωνε θα ήταν από τα
	Σε άλλο Σημείωμα δικαιολογείται το γιατί αυτός ο τύπος ημιτελούς ναού, αποτελεί κατασκευαστικό πρότυπο.
	Έπρεπε να είναι ημιτελής. Παρέμεινε ημιτελής εκ κατασκευής.
	Ακριβώς όπως οι αντίστοιχοι, και ίδιας χρήσης γνωστοί ναοί, ο πρώτος του Διδυμαίου Απόλλωνα στην χώρα της Μιλήτου, και ο δεύτερος του Κλαρίου Απόλλωνα στην Κολοφώνα, οι οποίοι δεν είχαν στέγη.
	Από τους ανασκαφείς περιγράφονται ως : ‘’αχανείς ασκεπείς χώροι.’’
	(‘’ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΜΑΝΤΕΙΟΥ ΤΟΥ ΤΡΟΦΩΝΙΟΥ’’
	Ελαφρύτερης μορφής παρεκτροπή δεν γίνεται να αναγνωριστεί επίσης στην συνεχόμενη συμπερασματική πρόταση : ‘’η μεταφορά το β΄ μισό του 3ου αι.π.Χ. από το άλσος στην περιφέρεια του ναού του Διός Βασιλέως, είχε ως αποτέλεσμα όχι μόνο τη φυσική γειτνίαση ...
	Τα Σχόλια είναι κι εδώ τα ίδια. Από πού ακριβώς τεκμαίρεται τέτοια υπόθεση ;
	Ο τάφος βρίσκεται εκ κατασκευής στην κορυφή του όρους.
	Περίπτωση μεταφοράς αποκλείεται.  Ο Τάφος δεν μετακινείται.
	Η πέτρινη κρηπίδα ‘’ύψους δύο πήχεων,’’ ώστε να εξασφαλίζει στον τάφο την
	Υπολείμματα της περίφημης κρηπίδας σήμερα, είναι μάλιστα δυνατόν να
	Παυσανία, ή σιδερένιας κατά τον Φιλόστρατο, περιβόητης περίφραξης.
	Η παράγραφος σαφώς μιλάει για ’’ τώ άλσει τώ έν Λεβαδεία,’’Παυσ.ΙΧ,37,3
	Η Στήλη του Αγαμήδη, δεν ήταν κάτι ανακόλουθο και μεμονωμένο.
	Η  Στήλη του Αγαμήδη, βρίσκεται εκεί με την παρουσία Συμβόλου.
	Είναι το έτερον συμπληρωματικό ήμισυ, της περίφημης Οπής που αναφέρεται ότι υπάρχει στο γάπεδο – δάπεδο του αδύτου.
	Ο Τάφος μ’ αυτόν τον χαρακτήρα, σηματοδοτείται ως vitae et mortis locus, αφού εμφανώς και τα δύο είναι Σύμβολα Αναγέννησης.
	Ωστόσο ο καθ. κ. Ν .Κοντολέων έχει ήδη σημειώσει την ταύτιση του μαντείου του
	Τροφωνίου, με τον βόθρο του Αγαμήδη.( το Ερέχθειον.σελ.8, σημ 1)
	Στο άδυτο σφάζεται ένας κριός. Το αίμα ραντίζει το εσωτερικό,
	Κατά την διαδικασία ό,τι συμβαίνει, είναι αποτέλεσμα της οξείδωσης
	Μία ‘’περίαυγος έμφασις έγχρωμου φωτός,’’ κατακλύζει τον χώρο
	Αυτό το απλό λειτουργικό σύνολο, βεβαιώνει την Θέση του Αδύτου.
	Το άδυτο λειτουργεί μόνον στην κορυφή του λόφου “Προφήτης Ηλίας,’’ γιατί εκεί, και μόνον εκεί, υπάρχει υπάρχει πυριτόλιθος.
	‘’επί του όρους.’’
	Ακριβώς γιατί ο πυριτολιθικός Τάφος ( τά-Φως ) λειτουργεί και παρέχει  Φως, και ωφέλιμον έργον, μόνον με θυσιαστικό αίμα…..
	(κανένας χρησμός δεν δόθηκε ποτέ, μακριά από Τάφο.)
	Αυτό το απλό λειτουργικό σύνολο, βεβαιώνει το γιατί το μαντείο του
	Τροφωνίου είναι συγχρόνως και βόθρος του Αγαμήδη.
	Σε κάθε αιματηρή Θυσία το αίμα πάντα κατακάθεται σ’ έναν Βόθρο.
	Όμηρος
	Αντίθετα, εντελώς αντίθετα, η σύνδεση, στο βαθμό που υπάρχει, κατακυρώνεται
	Άμφότεροι δε ταύτά περί της όμφής έφραζον. Τώ γάρ Όλυμπίω Διί και το κάλος
	Οι Ρωμαίοι είπαν πως είδαν τον Τροφώνιο, κατά το κάλλος και το
	Δεν δάνεισε ο επίγειος στον Ουράνιο. Ο χθόνιος ταυτίστηκε με τον Ουράνιο.
	Η χθόνια φύση του Υπέρτατου θεού, θεών και ανθρώπων, ήταν δεδομένη.
	Τροφώνιος έκατηβόλος ( Πίνδ.fr.sel.2 PLG,14 374 BERGK )
	Από τους πρώιμους ισχυρισμούς του MAYBAUM (Zeuskult in Boeotia) έχει
	Εκείνο που πάντοτε υπερτονίζεται είναι η Ουράνια αναγωγή των γήινων θεοτήτων.
	Η ύποπτη εμμονή ‘’της ίδρυσης ιερού και λατρείας καταλληλότερης
	Με δεδομένη την διαπίστωση, λατρείας του Διός Βασιλέως στην Λειβαδιά ήδη από
	Ένας τέτοιος Χώρος, αποδεκτός από όλες τις Βοιωτικές πόλεις, ο οποίος θα
	Ιτωνίας Αθηνάς, στο οποίο οι Βοιωτοί μόνον Εορτές και Αγώνες τελούσαν.
	Εξ’ άλλου, την Βοιωτική Ομοσπονδία, συγκροτούσαν, επτά κύριες πόλεις, και όχι
	Ο υπαινιγμός για την ‘’επίδειξη ανωτερότητας των Θηβαίων, απέναντι στους παλαιούς εχθρούς Ορχομένιους,’’ περιέχει και δόση μη ορθότερης εκτίμησης.
	Βασιλέως ιδρυόταν εξ ολοκλήρου, στο Μεσημβρινό τμήμα της λίμνης, όπου
	Εκεί στην πεδιάδα της Κορώνειας, στο Ιτώνειο, όπου συναθροίζονταν όλοι οι
	Βοιωτοί, και τελούσαν τα Παμβοιώτια.
	Στην πρότελευταία Ενότητα, αξιόλογο είναι το σημειούμενο γεωγραφικό στίγμα της
	Απλή πρόσθεση, εποικοδομητική στην διαμόρφωση εναργέστερης εικόνας του
	Με πολύ απλή παρατήρηση, και πολύ απλούστερη εικόνα, παρά το καταστρεμμένο
	Αν δεν ήταν εκ προοιμίου ισομεγέθεις, εάν δεν είχαν την ίδια έκταση, εάν δεν
	Αφού λοιπόν η αρχαία Πόλη, όπως άλλωστε διαπιστώθηκε και από τις σύγχρονες
	Σ’ αυτό λοιπόν το αρχαίο άλσος, όχι από σημερινές υποθέσεις, αλλά από αυτόπτη
	Αν μάλιστα ερμηνευθεί κυριολεκτικά η πρώτη αναφορά                                                ‘’Και Τροφώνιον μέν ένταύθα έδέξατο η γή διαστάσα, ένθα έστιν έν τώ άλσει τω έν Λεβαδεία, βόθρος τε Αγαμήδους καλούμενος, και προς αυτώ στήλη.’’
	Κόρης έστι καλουμένη Θήρα, καί Διός Βασιλέως ναός.’’
	Αυτό πολύ απλά και σύμφωνα με την κατά λέξη
	Αυτό ακριβώς συνάγεται από την στυγνή ερμηνεία
	Αφού λοιπόν μέσα σ’ αυτήν την περιοχή αναφέρονται τόσα πολλά ως
	Πόση έκταση καταλαμβάνει στον νου ορισμένων αυτό το άλσος, ώστε κάθε λίγο να
	Tο εν Λεβαδεία άλσος και το Μαντείον του Tροφωνίου
	(Στην περιοχή των πηγών της Eρκυνας, της σημερινής Kρύας, στους πρόποδες του υψώματος του φρουρίου, που κατά πάσα πιθανότητα συναποτελούσαν τμήμα του ιερού τεμένους, με το άλσος και το μαντείο του Tροφωνίου, υπάρχουν και σήμερα κόγχες αναθημάτων και α...

	Η φράση   ‘’ προκύπτει μια ενδιαφέρουσα για μας τοπογραφική διάταξη των ιερών χώρων της Λιβαδειάς, με κύριο σημείο αναφοράς τις πλούσιες πηγές της Έρκυνας,’’ εγκυμονεί ήδη μια ούτως ή άλλως αυθαίρετη ερμηνεία.
	Στο κείμενο του Παυσανία, το κύριο σημείο αναφοράς δεν είναι οι πλούσιες πηγές της Έρκυνας. Το αυθαίρετο και εσφαλμένο όμως εντοπίζεται αμέσως μετά.
	Η διαμόρφωση του εδάφους, ( !! ) και η λατρευτική παράδοση, ( !! ) φαίνεται ότι επέβαλαν την τριπλή διαίρεση (!!!) του ιερού χώρου.
	Τέτοιου είδους αναφορές  τριπλής διαίρεσης δεν υπάρχουν στο κείμενο του Περιηγητή, αλλά και σε κανένα άλλο κείμενο, που σχετίζεται με την Λειβαδιά και το Τροφώνειο.                            *
	Ως  συνέπεια ακολουθεί το απότοκο λάθος.
	Το μόνο που αντέχει σε κάποιο Σχόλιο έχει ως εξής.
	Το μαντείο ήταν όντως ‘’χάσμα γης,’’ αλλά για ‘’στόμιο που οδηγούσε σε υπόγειο θάλαμο,’’ μόνον ερασιτέχνες και παντελώς άσχετοι με αρχαία κείμενα ‘’περί του εν Λεβαδεία Ιερού’’, επιτρέπεται να πιστεύουν και να ισχυρίζονται.
	Μαρτυρία για ‘’στόμιο που οδηγεί σε υπόγειο χώρο,’’ δεν αναφέρεται στο κείμενο, όχι μόνον του Παυσανία, αλλά και σε κανένα άλλο.
	Πουθενά δεν υπάρχει μαρτυρία για ύπαρξη όποιας δή ποτε διαμπερούς οπής.
	Τρύπα, οπή κάθε είδους, η οποία να οδηγεί σε κάποιον
	άλλον χώρο, πλην  του ‘’σύν τέχνη και αρμονία ακριβέστατα οικοδομημένου,’’ δεν υπάρχει σε κανένα αρχαίο κείμενο
	Ειδικά το κείμενο του Περιηγητή, είναι σαφέστατο. Κάνει λόγο για μια ταπεινή οπή στο δάπεδο, από την οποία κάποιος αναστρέφει.
	Ο Ευριπίδης για τον ίδιο λόγο χρησιμοποιεί το ρήμα ενστρέφει.
	Στο δάπεδο υπάρχει μια οπή δύο  σπιθαμών, που μόλις χωράει                 τα άκρα των ποδών.
	Είναι αυτή που έφερε σε φως η ανασκαφή του 1968.
	Δεν επιτρέπεται σε καμία περίπτωση να γίνεται λόγος για τριπλά επίπεδα και αόριστο-λογίες για πιθανή θέση του μαντείου σε ‘’ενδιάμεσο σημείο.’’
	Ο Περιηγητής ήταν απολύτως σαφής, αλλά και άριστα ακριβολόγος.
	‘’έστι δε το μαντείον ΄υπέρ το άλσος έπί του όρους.’’
	Το μαντείο είναι πάνω στο όρος
	Αυτό το ίδιο όρος, ένας άλλος επισκέπτης ο Φιλόστρατος, θα το περιγράψει πολύ προσεκτικά και πολύ ιδιαίτερα ως  γήλοφο.
	Έναν λόφο από γη, από χώμα.
	Όπως είναι εκείνος του Προφήτη Ηλία.
	Σε αντίθεση με τον χαμηλότερο του Κάστρου,
	ο οποίος είναι αμιγώς πέτρινος.
	Αυτά είναι τα δεδομένα. Αυτές είναι μαρτυρίες από αυτόπτες επισκέπτες και όχι προτάσεις ευφάνταστων ερασιτεχνών,                                    ή σκόπιμα διαστρεβλωμένες, από σπουδαιοφανείς.
	Αυθόρμητη και Αυτόματη Πρόταση :
	Ξαναδιαβάστε με προσοχή τα κείμενα.
	Εάν για μερικούς το μαντείο του Τροφωνίου είναι ακόμη άγνωστο και αναζητούμενο, ο μόνος τρόπος να το ανακαλύψουν, είναι η μετά προσοχής ανάγνωση των αρχαίων κειμένων.
	Το μαντείο είναι κρυμμένο μέσα στα αρχαία κείμενα.
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